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Die Geschichte der Ware und des Geldes

Vorbemerkung:

Frithjof Rausch starb nach langer Krankheit Anfang 2020 im Alter von 72 Jahren. Er
arbeitete jahrzehntelang als Schichtarbeiter bei der BASF in Ludwigshafen, war zeit-
weise Vertrauensmann und Betriebsrat; zuletzt bis zur Rente Schichtfuhrer.

In der ML-Bewegung der 70-iger Jahre aktiv, kritisierte er fruh deren Theorielosigkeit.
Er befasste sich seit dieser Zeit aulderst grundlich mit vielen Fragen der politischen
Okonomie und Philosophie auf der Grundlage des Marxismus. Dazu meinte er: ,Die
Wirklichkeit mag eine Bestédtigung der Marxschen Analysen sein, aber nicht weil der
Prophet Marx Recht hatte, sondern weil seine Analyse die Komplexitdt und Wider-
spriichlichkeit des Kapitalismus widerspiegelte. Insofern geht es auch wesentlich
darum, die kapitalistische Realitidt zu erfassen und zu analysieren, indem man sich

der materialistischen, historischen und dialektischen Methoden von Marx bedient.”

Den nachfolgenden Text schrieb F. Rausch 2013 nach einem jahrelangen sehr inten-
siven Studium der Literatur, von Berichten und Statistiken nach der Finanzkrise
2008/2009. Er befasste sich in der hier dokumentierten Arbeit zunachst mit der Ge-

schichte der Ware und des Geldes.*) Wichtige Passagen des Textes enthalten eine
radikale Kritik an dem Buch ,Schulden - die ersten 5000 Jahre® von David Graeber

(siehe Anmerkung am Schluss).

Die Arbeit als Teil eines gro3eren Projektes einer ,Suche nach der Herkunft und der
Bedeutung der Finanzmassen, die den Globus umwabern®wurde von F.Rausch nicht
fertig redigiert und auch nicht abgeschlossen. Eine Redaktion des Rohmanuskriptes
mit Korrektur von Tippfehlern, Einfiugen von Zwischenuberschriften, selten auch sti-

listischen Verdeutlichungen oder leichten Kirzungen habe ich vorgenommen.

Ein weiterer Teil mit dem Titel ,Das Casino“ zur Finanzkrise 2008/2009 wird folgen.
April 2020 K.-H.Goll

*) Dieser Ruckblick ist hochaktuell, denn er zeigt auch die Grundlagen, auf denen z.B. die jlingste
Theorie-Variante der birgerlichen Okonomie, die ,Modern-Money-Theorie (MMT)“ - sozusagen als
,Post- Neoliberalismus® - zu kritisieren ist. Diese MMT, weitgehend beschrankt auf die abstrakte Ebe-
ne der Finanz- und Geldpolitik, geht davon aus, dass der Staat als ,,Schopfer der Wahrung® tber Geld
in unbegrenzter Menge verfiige. Damit wird der ,unlésbare Zusammenhang zwischen Ware und Geld*
(F.Rausch) ignoriert, genauso wie demzufolge auch samtliche Risiken und Nebenwirkungen der mo-
netaren ,Rettungspolitik“ in der Warenproduktion und einer astronomisch wachsenden Verschuldung,
wie sie sich extrem zugespitzt in der Weltwirtschaftskrise 2020 zeigen.
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Untrennbarer Zusammenhang von Ware und Geld

Die Suche nach der Herkunft, der Funktion und der Bedeutung der Finanzmassen,
die den Globus umwabern, mit einem kurzen Ruickblick auf die Entwicklung der Pro-
duktion von Waren zu beginnen, erscheint auf den ersten Blick vermessen. Und doch
ist dieser Blick zurtck auch ein Blick nach vorn. Denn er macht den untrennbaren
Zusammenhang zwischen Ware und Geld sichtbar, eine Beziehung , die sich in der
Geschichte uber Jahrtausende in muhsamer Entwicklung herausgebildet hat, die ihre
Irrungen und Wirrungen hatte und bei deren historischer Betrachtung die Schwierig-
keit besteht, die typischen Momente der jeweiligen Entwicklungsstufen in einer nach-
geschalteten Betrachtung herauszuarbeiten, logische Kategorien in dieser Entwick-
lung zu finden und diese in eine entsprechende Beziehung zueinander zu bringen.
Ein Blick auf die Entwicklung der Ware und dem im ersten Austausch schon schlum-
mernden harten Geld zu werfen, erscheint angesichts der verbreiteten Verwirrung
Uber das, was Geld war und heute ist, mehr als angebracht. Das heillose Durchein-
ander, das den Begriff Geld bei seiner Bestimmung begleitet, die platte Gleichset-
zung von Geld und Kapital, auf die man immer wieder trifft, macht es notwendig, den
Zusammenhang zwischen Ware, Wert und Geld einmal mehr im Sinne von Marx zu
beleuchten, die verschiedenen Formbestimmtheiten des Geldes zu betonen, und
nochmals die Unterschiede von Geld in der Warenzirkulation, Kreditgeld, und weiter
fiktivem Kapital zu skizzieren, wie Marx sie gesehen hat.

Die einfache Losung, allein das Uberzahlige Geld, die Finanzmassen, seien Ursache
der aktuellen Krisen und die sich daran anschliellende Behauptung, dies sei Folge
der reduzierten Léhne und damit gesteigerten Gewinne, die in den Finanzsektor
stromten, fordern eine differenzierte Antwort. Zumal die rein moralisch begrindete
Verdammung des Finanzkapitals und der daraus resultierenden reformistischen Al-
ternativen wie Verstaatlichung der Banken oder Reduzierung ihrer Funktion auf die
Rolle des Geldbeschaffers fur die ,Realwirtschaft, der Forderungen nach Regulie-
rung des Finanzsektors als Ausweg aus dem Dilemma, unbedingt einer Widerlegung
bedurfen.

Es ist an der Zeit, dass die Ware wieder als Ausgangspunkt jeder Form von Geld ge-
sehen werden mul3. Die Ware ist und bleibt der 6konomische Kern der blrgerlichen
Gesellschaft. Sie ist Ausgangspunkt jeder 6konomischen Tatigkeit im Kapitalismus.
Der Austausch von Waren hat das Geld als Form des Tauschwerts der Waren her-
vorgebracht, wie auf hoheren Produktionsstufen dann Formen wie leihbares Geldka-



pital und fiktives Kapital, deren Bewegung nach anderen Gesetzen erfolgt als die des
Geldes innerhalb der Warenzirkulation. Dieser Weg der Entstehung des Geldes als
Form des Wertes der Ware, seiner spezifischen Formbestimmtheiten, die Grundla-
gen des Kreditgeldes, des leihbaren Geldkapitals, seines in der Warenproduktion be-
grundeten und von ihr nicht I6sbaren Zusammenhangs, soll hier in grobenZugen
nachgezeichnet werden, um der behaupteten Unterordnung des Produktionssektors
unter den Finanzsektor, der angeblich allmachtigen Rolle des Finanzsektors, der
,neuen Epoche” der finanzdominierten Akkumulation, dieser vereinfachenden und
generalisierenden Form der Kritik am heutigen Kapitalismus, die dialektischen Bezie-
hungen und Zusammenhange gegenulberzustellen, die ihren Grund allesamt in der

Warenproduktion finden.
Die Geschichte der Ware

Blickt man zurtck auf die Geschichte der Ware, ihre Entwicklung Uber Jahrtausende
hinweg, so findet man keineswegs eine geradlinige Entwicklung. Es bedurfte eines
langen historischen Zeitraumes, bis vom Menschen gefertigte Gebrauchsgegenstan-
de gegeneinander getauscht wurden. Und in diesem Zeitraum gab es nicht nur eine
technische Entwicklung von Fertigkeiten bei der Herstellung, Fortschritte beim Trans-
port, nein, es gab damit einhergehend auch eine jeweils spezifische gesellschaftliche
Entwicklung, mit der sich die Beziehungen der Menschen untereinander stark veran-
derten. Und diese wirkten wiederum auf die Produktivkrafte zurtick. Regional unter-
schiedliche Auspragung der Entwicklung der Warenproduktion, gesellschaftlicher und
staatlicher Institutionen, Verschwinden ganzer Gesellschaftsformen in der Geschich-
te, Untergang von Imperien, Voélkerwanderungen, Kriege, alles dies begleitet die Ge-
schichte der Warenproduktion und erschwert es, diese Geschichte mit systemati-
schen und wissenschaftlichen Kriterien zu ordnen und zu beurteilen. Die Geschichte,
die oft vor und zurlick springt, von allen Zufalligkeiten zu bereinigen und die Ge-
schichte der Okonomie systematisch und logisch zu betrachten, hatten sich Marx
und Engels in ihrer frihen Schrift ,Zur Kritik der politischen Okonomie“ vorgenom-
men. lhr Fazit: “Die Okonomie handelt nicht von Dingen, sondern von Verhéltnissen
zwischen Personen und in letzter Instanz zwischen Klassen; diese Verhaltnisse sind
aber stets an Dinge gebunden und erscheinen als Dinge.“ (MEW13/476) In diesem
Sinne soll hier ein kurzer Blick auf die Entwicklung der Ware und ihrer Heraubildung

in einem widerspruchsvollen, komplexen Prozess geworfen werden.



Die Geschichte der Ware ist untrennbar verbunden mit der Gewinung und schlief3lich
Herstellung von Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstanden durch die Menschen
sowie mit ihrer eigenen Reproduktion. Die altesten, in Europa aufgefundenen Gegen-
stande, die Menschen selbst herstellten und nicht fertig vorfanden, waren Werkzeuge
aus Stein. lhre Datierung geht nach neuerer Forschung auf 400.000 Jahre zurlck
und blieb bis etwa 100.000 Jahre vor unserer Zeit auf den gleichen Niveau. Sachgu-
ter aus organischem Material wie Knochen oder Holz fanden sich nur selten. Fort-
schritte lielRen sich aus den Funden nur in Beziehung auf eine gewisse Differenzie-
rung der Produkte ziehen, denn die Funde aus diversen Rastplatzen wiesen ein eige-

nes Geprage auf, zeigten lokale Besonderheiten.

Ab 100.000 v.Chr. tauchen vermehrt unterschiedliche Werkzeugtypen auf, auch sol-
che aus Knochen, Elfenbein oder Geweihen. Nahnadeln, Sicheln, erste Beile waren
nachweisbar. Ebenso Unterschiede von Produkten diverser Gruppen von Menschen
liessen sich mit Funden belegen. Die erjagten oder gesammelten Produkte wurden
innerhalb der voneinander abgeschiedenen Gruppen verteilt. Es gab und gibt keine
Anhaltspunkte, dass zu dieser Zeit schon ein Austausch von Gebrauchsgegenstan-

den stattfand.

Die recht weit entwickelte Arbeit der einzelnen Gruppenmitglieder schuf in diesen
Zeitrdaumen nur Gebrauchswerte, die durch ihre besonders nutzliche Arbeit herge-
stellt wurden. Diese Gegenstande des taglichen Bedarfs waren aufllere Erschei-
nungsform der Arbeit der Gruppenmitglieder. Die gesellschaftlichen Verhaltnisse, die
die Personen der jeweiligen Gruppen miteinander eingingen, erschienen in ihren Ar-
beiten — den Gebrauchswerten — als ihre eigenen personlichen Verhaltnisse der Sa-

chen oder Gebrauchswerte.

Ab 10.000 ist dann, sicherlich auch klimatisch bedingt, Vorratshaltung in groRerem
Maldstab nachweisbar. Auch sind deutliche Fortschritte bei der Herstellung von Ge-
genstanden des taglichen Bedarfs festzustellen, die deutliche Hinweise auf eine Ar-
beitsteilung aufweisen. Gleichzeitig schritt auch der Zusammenhang und die Bildung
von sozialen Gruppen fort. Damit bildete sich auch die Struktur der Gruppen weiter
von der Horde hin zur Familienbildung, in deren spezifischem Rahmen sich die Pro-
duktion von Sachen und die Reproduktion der Menschen selbst vollzog. In diesen
Zeiten des fruhen Ackerbaus traten sich, wie schon zur Zeit des Jagens und Sam-
melns, die Produkte als verschiedene Gegenstande gegenuber, die von den Einzel-

mitgliedern der Familien hergestellt wurden. Aber sie standen nicht wechselseitig in



Beziehung zueinander als Waren von Einzelbesitzern. Die Verteilung der erzeugten
Produkte war deshalb auch nicht dauerhaft durch die aufgewandte Arbeit des Einzel-
nen geregelt. Die Menschen standen in direkten Beziehungen zueinander. Und die
gemeinsame Poduktion verhinderte, dald das die Arbeit des Einzelnen zu einem Pri-
vat-Produkt werden konnte.

Inwieweit es schon zu dieser Zeit zu einer Produktion von Gegenstanden kam, die
nur fur den Tausch gegen andere Produkte hergestellt wurden, diese Frage ist von
der Archaologie kaum zu beantworten. Antworten konnten allenfalls Ethnologen lie-
fern, die Stamme in Sidamerika und Papua-Neuguinea oder australische Aborigines
beobachtet haben.

Dort konnte man jedoch registrieren, wie sich ein Austausch auf ritueller und quasi ir-
rationaler Ebene vollzog. Frauen wurden bei Zusammenkunften getauscht, um sozia-
le Konflikte zu 16sen, es kam zu - in unserem Sinne — Ubervorteilungen beim Tausch
von Gegenstanden, Geschenkokonomien wurden beobachtet. Der Austausch hatte
durchaus chaotische Zuge und war vielfach nur durch personliche Bedurfnisse und
soziale Interaktion geregelt. Doch entsprach er den Produktionsbedingungen und
der erreichten Stufe der Produktivitat. Auf der Entwicklungsstufe eines gemeinsamen
Jagens, Sammelns, Fischens und erster landwirtschaftlicher Produktion, bei Fehlen
von Privateigentum an Boden, Geraten, Hausern usw, bei der alle Produkte unterein-
ander aufgeteilt wurden, war jedoch die Herstellung von Gebrauchsgegenstanden

zum Zwecke des Austausches innerhalb der Gruppe praktisch nicht vollstellbar.

D. Graeber, Vordenker der Occupy Bewegung, versucht in seinem Buch ,Schulden®
[1] diese Beispiele der Enthnologie als Beweis dafur anzufuhren, dal} die Behaup-
tung von Adam Smith, der Periode der Urgemeinschaft sei eine des reinen Tausch-
handels gefolgt, nicht zutreffe. Sicherlich hat er damit recht, denn die Geschichte
kennt nicht die Abfolge von Kategorien, die auf theoretisch-logische Zusammenhan-
ge reduziert sind, mit denen Wissenschaftler dann Ordnung in das Chaos eben die-
ser Geschichte zu bringen suchen. Nur erschopft sich die Kritik Graebers an diesem
Punkt, denn seine Behauptung, dald es keine Tauschwirtschaft sondern nur eine
Schuldenwirtschaft gegeben habe, die sich aus moralischen Kategorien menschli-
cher Schuld entwickelt habe, ist ebenso abenteuerlich, wie er im Gefolge der weite-
ren Entwicklung seiner ,Schuldenwirtschaft” jegliche wissenschaftliche Bestimmung
der Kategorien wie Ware und Geld vermissen lasst. Graebers Beispiele belegen le-

diglich - abgesehen davon, dal} sie der Praxis von Stammen enthommen sind, die in



ihrer Entwicklung vor 10.000 Jahren und mehr praktisch stehengeblieben sind — dass
der Austausch von Produkten eine Vorgeschichte hatte, wie die der Menschheit ins-
gesamt, und dass dieser in Zusammenhang steht mit ihrer gesamten Entwicklung.
Marx, der eine Epoche des reinen Tauschhandels nie in Erwagung zog, bezeichnet
diese Stufe des ,Tausches” von Produkten, die Zeit, in der ,eine chaotische Masse
von Dingen als Aquivalent fiir ein Drittes* hergegeben wurden, als die ,Vorhalle* des
Produktentausches (MEW 23/102).

Die erste gesellschaftliche Arbeitsteilung

Ab ca. 5.000 v.Chr. explodierte die Herstellung von Gebrauchsgegenstanden. Neben
Jagen und Sammeln traten nun Ackerbau und Viehzucht als erste gesellschaftliche
Arbeitsteilung. Die Herstellung von Werkzeugen differenzierte sich, Hammer, Sage,
Mahlsteine, Tongefalte, Webstuhle tauchten auf. Unterschiede diverser Gruppen von
Menschen sind festzustellen. Viehzuchter und Ackerbauer trennen sich teilweise,
deutliche Unterschiede der Produkte in verschiedenen Gebieten sind nachweisbar. In
den frihen Ackerbau treibenden Gesellschaften traten sich die erzeugten Produkte
immer noch gegenuber als verschiedene Produkte der Einzelmitglieder. Die Herstel-
lung erfolgte vielfach im Familienverband, nachdem sich die Hordenstruktur der Ja-
ger und Sammler im Prozess der Sesshaftigkeit aufgeldst hatte. Die Verteilung die-
ser Arbeitsprodukte erfolgte jedoch nicht nach dem vom einzelnen erbrachten Ar-
beitsaufwand. Die Beziehungen der Menschen untereinander waren direkt, nicht
uber den Austausch von Waren geregelt. Die gesellschaftlichen Verhaltnisse von
Personen in ihren Arbeiten erschienen als ihre eigenen personlichen Verhaltnisse
und waren nicht verkleidet in gesellschaftliche Verhaltnisse von Sachen, von Waren,
den Arbeitsprodukten. Die Naturalform der Arbeit, ihre Besonderheit war Grundlage
der Produktion von Gebrauchswerten.

Diese grundlegenen Beziehungen anderten sich auch nicht, als sich sklavenhaltende
und feudale Gesellschaften herausbildeten. Nur dass hier personlichen Abhangig-
keitsverhaltnisse charakteristisch waren, die zu Arbeitsleistungen oder Naturalabga-
ben verpflichteten. Obwohl die Arbeit eines Sklaven wie die eines Horigen oder Leib-
eigenen durchaus durch die Zeit gemessen wurde, in der die Waren hergestellt rsp.
Dienstleistungen erbracht werden mufdten, ebenso wie in der Familienproduktion,
nahmen die Produkte dennoch keinen Warencharakter an. Der gesellschaftliche Aus-

tausch vollzog sich mittels eines Abhangigkeitsverhaltnisses und nicht mittels Aus-



tausches von Produkten. Es war nicht der Austausch von Waren, der die Menschen
spater dann mittelbar in Beziehung zueinander setzte - als der Gebrauchswert fur
den Austausch produziert wurde — der diese Periode der Menschheitsgeschichte

kennzeichnete.

Die Naturalform der Arbeit, ihre Besonderheit war weiterhin die Grundlage der Pro-
duktion von Gebrauchswerten. Die durch besondere, konkrete, nutzliche Arbeit ge-
schaffenen Gegenstande waren auldere Erscheinungsform der Arbeit. Die Beziehun-
gen der Menschen, auch der zwischen Sklaven und Herren, waren direkte Beziehun-

gen.

In diesem Zeitraum, in dem auch der nachweisbare Austausch von Gebrauchsge-
genstanden zwischen den verschiedenen Gruppen von Menschen begann, wurde
dieser Tausch einfacher Gebrauchsgegenstande, vormals hergestellt fur den eige-
nen Bedarf, zu einem Tausch von Gegenstanden des gegenseitigen Bedarfs. Der
Austausch setzte voraus, dal® zum einen eine spezialisierte Produktion oder Zugang
zu Ressourcen vorhanden war, uber die andere Gruppen nicht verfugten, und dass
uber den eigenen Bedarf hinaus produziert werden konnte. Dabei hatte es sicherlich
auch Ubergangsphasen gegeben, in denen zunéchst einzelne, zufillige, zeitweilige
Uberschiisse getauscht wurden, die den spezifischen Naturbedingungen entspra-
chen. Die konkreten individuellen Umstande, gruppendynamischen Prozesse und so-
zialen Konstellationen der diversen Gruppen kénnen nur unterstellt, aber nicht kon-
kret untersucht werden, da sie vor jeglicher schriftlichen Aufzeichnung vonstatten
gingen. Es war dies ein Zeitraum, den Marx als die Vorhalle des unmittelbaren Pro-
duktentausches bezeichnete (MEW 23/102). Die reine Tauschgesellschaft, die
A.Smith als der Urgemeinschaft folgend behauptete hatte, findet sich in den Marx-
schen Abhandlungen nicht, da er sich an die historisch belegten Fakten hielt. Und die
belegten eine Weiterentwicklung des chaotischen Tausches zu einem zunachst zu-
falligen und schlieBlich gezielten Tausch von Produkten.

Der Austausch erfolgte zunachst Uber die Grenzen der jeweiligen Gemeinschaften
hinweg und entwickelte sich erst danach zu einem inneren Austausch. Gemeinsa-
mes Merkmal aller ,Produktion® war zu dieser Zeit, dal® die Produzenten die Produk-
tionsmittel in ihrem eigenen Besitz hielten, soweit bei einem noch weit verbreiteten
Gemeineigentum davon uberhaupt die Rede sein kann. Auch hier ist die theoretische
Reduzierung geschichtlicher Entwicklung auf das Privateigentum an Produktionsin-

strumenten und Boden als Voraussetzung des Produktentausches nicht mit den kon-



kreten historischen Bedingungen kongruent. Der private Besitz erscheint an der
Schnittstelle der Auflosung des Gemeinbesitzes, des Ubergangs der herumziehen-
den Gruppen zu Sesshaftigkeit und Viehzucht. Ubergange, Riickfille, Spriinge, all
dies klammert die idealtypische Betrachtung aus und fasst praktisch nur das Ergeb-
nis einer historischen Entwicklung zusammen. Dass die Hersteller der Produkte auch
uber diese verflugten, war allerdings Voraussetzung des Austauschs von Arbeitspro-
dukten.

Die zweite Arbeitsteilung

Die weitergehende Differenzierung der Produktion schied auch bestimmte Gruppen
von Menschen, die sich der Herstellung unterschiedlichster Gebrauchgegenstande
widmeten. Belegt sind etwa Topfer in Anatolien, die sich schon im 6. Jahrtausend
v.Chr. nur mit der Herstellung von Topferwaren beschaftigten und diese gegen Le-
bensmittel und andere Gebrauchsgegenstande austauschten. Diese zweite Arbeits-
teilung, die Herausbildung von spezialisierten Handwerkern, muf man sich auch wie-
derum als einen jahrhundertelangen Prozel} vorstellen. Handwerker muss es bereits

in den ersten Stadten ab ca. 9.000 v.Chr. In Mesopotamien gegeben haben.

Theoretisch ausgedruckt, gab es ein unmittelbares Verhaltnis der Eigentumer der
Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produkten (MEW 25/290). Die Pro-
duktion vollzog sich im wesentlichen in Einzelhandlungen. Beim danach erfolgenden
Austausch wiederum bezog jeder Produzent seine Einzelarbeit auf die des anderen.
Der Wert jeder Ware wurde im Wert der jeweils gegenuberstehenden Ware ausge-
druckt. Zu diesem frihen Zeitpunkt ergab sich die Frage, welches das Kriterium, der
Maldstab war, nach dem sich Produkte gegeneinander tauschten, noch nicht, zumal
es auch keine Entwicklung der Schrift gab, die Voraussetzung zur Erérterung dieser
Frage ware. Die Frage wurde nicht theoretisch gestellt, sondern sie wurde praktisch
geldst, ohne dal} die Beteiligten danach fragten, warum sich der Tausch so und nicht
anders vollzog. Zwischen dem eher zufalligen Austausch, der vom Willensakt der Be-
teiligten gepragt war und dem Tausch, der sich nach einem bestimmten quantitativen
Verhaltnis zweier auszutauschender Produkte zueinander vollzog, lagen einige Jahr-
tausende an Entwicklung. Der Prozeld der Gleichsetzung zweier Gebrauchsgegen-
stande, die ausgetauscht wurden, verlief sicherlich in einem langen Vor-und-Zurtck-
Prozel}, trial and error, in dem man nur durch Schaden klug wurde (MEW 25/908).
Es war die Notwendigkeit, auf seine Kosten zu kommen, sprich zu leben, die den
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Hersteller von Topferwaren dazu brachte, seine produzierten Gebrauchsgegenstan-
de gegen andere zu tauschen, d.h. die relative Wertgréf3e seiner Produkte in ande-

ren Produkten, einem jeweiligen Aquivalent, festzulegen.
Die einfache Wertform

Bei dieser Art des Austausches standen sich zwei Tauschartikel gegenuber, die als
gleichwertig angesehen wurden. Artikel A drickte seinen Wert in Artikel B aus, von
Marx als einfache Wertform bezeichnet. Es gibt keine dritte Ware, in der diese bei-
den Austauschartikel ihren Wert ausdricken, d.h. die Tauschartikel erhalten keine
von ihrem eigenen Gebrauchswert oder dem individuellen Bedurfnis der Austau-
schenden unabhangige Wertform. Sie beziehen sich nur je aufeinander, jedem Besit-
zer des Produkts gilt das andere als Aquivalent. Insofern stehen sich die auszutau-
schenden Gebrauchsgegenstande in diesem Stadium der Entwicklung noch gar nicht
als Waren gegenuber, sondern nur als Produkte oder Gebrauchswerte. (MEW
23/101)

Es versteht sich eigentlich von selbst, dal} diese Einordnung - ein wissenschaftliches
Vorgehen - nur als eine sehr konzentrierte Zusammenfassung historischer Erschei-
nungen, eine Reduzierung auf bestimmte charakteristische Merkmale verstanden
werden kann. Die Geschichte selbst weist eine Vielzahl unterschiedlichster 6konomi-
scher Formationen auf, die zeitgleich nebeneinander bestanden. Urgemeinschaftli-
che Formen von Ackerbau in dieser Region der Erde standen steinzeitliche Jagerfor-
mationen und Sammler in anderen Gebieten gegenuber. Und selbst das 6konomisch
schon hochentwickelte Mesopotamien war umgeben von viehzuchttreibenden Noma-
denvdlkern, die regelmafig dort einfielen und als neue Herrscher erst in einem lan-

geren Prozel} die dort herrschende 6konomische Ordnung adaptierten.

In der konkreten wirtschaftlichen Realitat tauschte sich etwa ein Topf gegen eine be-
stimmte Menge Getreide. Getreide wiederum gegen eine bestimmte Anzahl Vieh.
Nur warum war dies der Fall, was war der aquivalente Vergleichsmalistab, was fuhr-
te dazu, dal sich keiner der Tauschpartner Ubervorteilt flihlte, zumal es nur Natural-
tausch ohne die Existenz von Geld gab? Diese Frage so zu stellen, bedurfte es einer
mehrtausendjahrigen intensiven Entwicklung von Produktion und Austausch, der
Herausbildung von Staatswesen, der Herausbildung des Geldes usw, bis sie im anti-

ken Griechenland von Aristoteles zum erstenmal erortert wurde.
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In der Zeit des ersten Naturaltausches setzte man wie gesagt, eine Ware in Bezie-
hung zu einer zufalligen anderen Ware, und zwar in einem bestimmten quantitativen
Verhaltnis. In dieser einfachen Form des Ausdrucks des Wertes einer Ware lag
schon der Keim, das Geheimnis aller Wertformen, die sich noch entwickeln sollten. In
dieser frUhen Zeit, als es noch keine Metallproduktion gab, wurde jedoch nur ein klei-
ner Teil der Gebrauchsgegenstande als Waren auf einen recht kleinen ,Markt‘ ge-
worfen. Uberwiegend wurde fiir den Eigenbedarf der jeweiligen Gruppen produziert.
Diese Gruppen begannen sich zu Sippen und Stammen zusammenzuschlie3en, ein
Prozess, der wahrscheinlich durch Kriege und rauberische Uberfalle noch beférdert
wurde, was wiederum Ruickschllsse auf den Umfang der produzierten Gebrauchsge-
genstande zulasst, die geraubt werden konnten. Es ist davon auszugehen, dass in
diesem Stadium der menschlichen Entwicklung noch keine Handler auftraten, die
ausschlieBlich von Austauschgeschaften lebten, aber letztlich bleibt diese Frage im

Dunkeln der Vorgeschichte verborgen.

Der Austausch, der ganz organisch erfolgte, erfolgte als Austausch von Produkten,
bei denen jeder einzelnen Produzent auf einer gewissen Hohe der Entwicklung ge-
nau ermessen konnte, welchen Aufwand er fur die Erzeugung betreiben mufite.
Worin bestand aber dieser Aufwand? In der eigenen Arbeit, fur die Erzeugung und
Beschaffung des Rohstoffes, fur die Herstellung und den Ersatz entsprechender
Werkzeuge, flr die Fertigung selbst. Die Zeit fir die Herstellung der zu tauschenden
Gegenstande war den Produzenten durchaus bekannt. Ganz praktisch tauschten sie
ab einem gewissen Stadium der Entwicklung ihre Fertigungen mit denen anderer
Menschen im Verhaltnis der daflr aufgewandten Arbeitszeit. Geht man davon aus,
dass dies nicht der Fall gewesen sei, dann unterstellt man, dass ein Produzent, der
10 Stunden fur die Herstellung eines Produktes aufgewandt hatte, dieses gegen ein
anderes eintauschte, das nur einen Arbeitsaufwand von einer Stunde erforderte.
Dies ware aber nur fur ein wesentliches friheres Entwicklungsstadium des chaoti-
schen, rituellen, sozialen Austausches denkbar, in dem es eben keine Uber die zur

Selbsterhaltung hinausgehende Produktion gab.
Die entfaltete Wertform

Die Tauschartikel des frihen Produktentausches nahmen noch keine vom Ge-
brauchswert der Waren oder den Bedurfnissen der Konsumenten unabhangige Ge-
stalt an. (MEW 23/103). Mit der Ausweitung der Produktion von Gebrauchswerten
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ging jedoch allmahlich einher, dal sich bestimmte Waren herauskristallisierten, in
denen der Wert anderer Waren ausschlieRlich gemessen wurde. Bei Marx wird dies
als entfaltete Wertform bezeichnet. Die Ware A druckt ihren Wert in einer ganzen

Reihe von anderen Waren aus.

Hier mullte die Tatsache, dald die aufgewandte Arbeitszeit der einzige geeignete
Malstab fur die quantitative Bestimmung der auszutauschenden Grof3en war, sich in
der Praxis schon weiter Bahn gebrochen haben. Die quantitative Gleichsetzung be-
stimmter Produkte mit anderen, muldte, da die Herstellung der verschiedenen Pro-
dukte unterschiedlich langere Zeitraume umfasste, schon ein gewisses Mal} der Er-
fahrung im Austausch von Produkten voraussetzen. Es war sicher auch der Tatsache
geschuldet, dass Uber einen langeren Zeitraum die Produktion auf einem gewissen
Level verharrte, sodass sich diese Erfahrungen Uber Jahrhunderte herausbilden
konnte (MEW 25/909). Das Verhaltnis, worin sich Ware X gegen Ware Y austauschte
mufdte schon eine gewisse Stufe der Verallgemeinerung erreicht haben, sprich, es
muf3te von einer grélReren Anzahl von Gruppen und Stammen allgemein anerkannt
sein, d.h. der Zeitaufwand fur die Erzeugung der jeweiligen Produkte war jedem, der

an dem Tausch beteiligt war, einigermalien bekannt.
Die allgemeine Wertform

Uber Jahrhunderte kam es zur Ausgrenzung eines bestimmten Erzeugnisses, in dem
der Wert der anderen zu tauschenden Waren bestimmt wurde. Es entwickelte sich
die im Austausch der Produkte schon schlummernde Funktion eines allgemeinen
Aquivalentes, in dem der Wert aller anderen Waren ausgedriickt werden konnte. Die-
se von Marx benannte allgemeine Wertform brachte zum Ausdruck, dal} alle Waren
ihren Wert in einer spezifischen, anderen Ware zu messen vermochten. Auch dies
war ein jahrhundertelanger Pozel. In verschiedenen Gegenden der Welt kam diese
Rolle diversen Produkten zu, zuweilen flichtig und noch behaftet mit Momenten, die
aus dem nicht wertmaRigen, zufalligen Austausch herrlhrten. Je nach regionaler
Entwicklung der zu tauschenden Produkte, ihrer Bedeutung fir die unterschiedlichen
Gemeinschaften Ubernahmen unterschiedliche Tauschartikel diese Funktion. Die
Grundlage fur die Entstehung der allgemeinen Wertform bildete der Hauptgegen-
stand des jeweiligen veraulierlichen Besitzes. Es waren Lebensmittel, Werkzeuge,
Gebrauchsgegenstande, die haufig bendtigt wurden und nicht Gberall in gleicher

Menge vorhanden waren, die die Rolle des allgemeinen Aquivalentes (ibernahmen.



13

Ihr Wert muf3te von beiden Seiten der Tauschenden relativ leicht messbar, Nachfra-
ge und Absatz relativ gesichert sein. Es waren vor allem naturwichsige, einheimi-
sche Produkte, die die Rolle des allgemeinen Aquivalents (ibernahmen. Dass Vieh
als eines der altesten Produkte als Ware die allgemeine Wertform ausdruckte, war
auch der Tatsache geschuldet, dass die Nomadenvolker darin ihre einziges und
wichtigstes Austauschprodukt besassen, das zudem noch in beweglicher und damit

austauschfahiger Form vorlag.

Das Herausbilden dieser allgemeinen Wertform war Ausdruck einer fortgeschrittenen
Produktivitat, einer weiter fortgeschrittenen Arbeitsteilung und der Herausbildung von
Produzenten, die ihre Produkte als Eigentum besal3en. Immer mehr Gebrauchsgege-
stande wurden fur den Austausch hergestellt. Bestimmte Glieder der Gesellschaft —
die Produzenten - hatten ihre Beziehungen zueinander ausgedehnt, nachdem sie
ihre Stellung als Einzelproduzenten gefestigt hatten. Was diese Beziehungen betraf,
die zu dieser Zeit naturlich noch nicht das ganze wirtschaftliche Leben umfassten,
war die unmittelbare Beziehung der Menschen zueinander — theoretisch gesehen -
innerhalb der Gemeinschaftsproduktion aufgebrochen worden. Als Mitglieder der Ge-
sellschaft standen die Einzelproduzenten nur noch mittelbar miteinander in Bezie-
hung. Und zwar dadurch, daf’ sie - unbewul3t - ihre Waren aufeinander als gleiche

Arbeit bezogen, eben durch den Austausch ihrer Produkte.
Beginn der Warenproduktion

Hier beginnt endgultig die Warenproduktion und der Warenaustausch in Weiterent-
wicklung des vorhergehenden Produktentausches. Dennoch blieb die Wertbestim-
mung durch die Arbeitszeit nur auf der Oberflache des Warentausches sichtbar.
Nach wie vor wurde der Wert eines Produktes mithilfe eines anderen Produktes be-
stimmt. Damit beginnt der durch die gesamte schriftlich Uberlieferte Geschichte der
Menschheit sich ziehende Prozel}, dass der Produzent sein selbst erzeugtes Produkt
aus der Hand gibt und damit die Herrschaft darlber verliert. Die Verwandlung des
Produktes in eine Ware macht die Herrschaft dieser Ware Uber den Produzenten gel-
tend. Ein Zusammenhang, der auch fur zukunftige Gesellschaftsformationen — den
Sozialismus — keineswegs an Bedeutung verliert. Denn eine Kontrolle Uber die ge-
sellschaftliche Wirkung des Produktionsprozesses und die Herrschaft der Gesell-
schaft Uber die eigene Produktion ist nicht mdglich, wenn nicht der ,Austausch zwi-

schen einzelnen® abgeschafft wird (MEW 21/110). Die heutzutage vielfach beschwo-
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rene sozialistische Warenproduktion ist ein Widerspruch in sich. Warenproduktion
bedeutet Privatbesitz, Produktion fir einen unbekannten Markt und Produktion ge-
mafl dem Wertgesetz, Austauschbarkeit von Produkten gleicher gesellschaftlicher
Arbeitszeit gegeneinander. Und dies wiederum impliziert alle Widerspruche, die die
kapitalistische Gesellschaft bis heute nicht zu I6sen imstande war und auch weiterhin
nicht sein wird. Sozialismus und Warenproduktion schlieRen sich gegenseitig aus.

Dazu spater mehr.

Die allgemeine Ware, in der alle anderen ihren Wert ausdrickten, hatte in einem lan-
geren Prozess eine ausgeschlossene Rolle ubernommen. Dieses Ausgeschlossen-
sein bedeutet, dass schlieBlich bei der Berechnung des Austauschverhaltnisses gar
kein Tausch mit dieser allgemeinen Ware mehr vor sich ging. Homer bemerkte die-
ses Phanomen, indem er berichtete, dal} der Wert von Waren in Ochsen gemessen
wurde, aber dass diese Waren nicht gegen Ochsen getauscht wurden, sondern ge-
gen andere Waren, deren Wert ebenfalls in Ochsen gemessen worden war. Dass
eine besondere Ware als Mal} des Wertes aller anderen Waren diente - entspre-
chend dem in ihnen steckenden Arbeitsaufwand - diesen Zusammenhang konnte

Homer noch nicht entdecken.

Der Idealismus des David Graeber [1]
Herr Graeber z.B. weigert sich konsequent, diesen Zusammenhang zu zu erkennen.
Er mutmaldt, dass dies geschehen sei, weil Ochsen als Opfergaben verwandt wur-
den, und damit qua gottlicher Eigenschaft das Mald aller Dinge gewesen seien.
Tausch kommt bei ihm ausschliel3lich aufgrund der persoénlichen Wertschatzung, der
individuellen Bedeutung des jeweiligen Produktes zustande [1, S. 66]. Ein innerer
Okonomischer Bezug, eine materialistische Kategorie, die den Tausch von Produkten
regelt, liegt aul3erhalb seines Vorstellungsvermogens. Zumal er die Arbeitswertlehre
mit nur einem Satz fur Uberholt erklart. Den inneren Zusammenhang, die Gleichheit
der Waren, die durch die fir ihre Herstellung notwendige Arbeitszeit bestimmt wird,
leugnet er bestandig. Dal} bei der Wertbestimmung von Waren durch eine spezielle
ausgesonderte Ware kein Austausch mit dieser speziellen Ware zustande kommen
muf3, das bleibt ihm ein Mysterium. Dabei fuhrt er gentigend Beispiele dieses Wa-
ren-“Geldes” auf, - das er als Zahlungsmittel bezeichnet, eine Formbestimmtheit, die
Marx dem Geld erst in einer sehr hohen Stufe der Entwicklung zukommen laf3t und
dies auch differenziert definiert im Gegensatz zu Geld als Rechengeld oder Zirkulati-

onsmittel - Muschelgeld in Stidamerika, Perlen als Geld, Federgeld, Metallringe bis



15

hin zu Spechtgefieder. Nur verschweigt Graeber dabei, dal} es sich meist um Stufen
des Austausches handelt, die die chaotische Stufe der ,Vorhalle® des Produktentau-
sches charakterisiert. Weiterhin wirft er chaotische, zufallige, ja irrationale Tauschvor-
gange zusammen mit systematischem Tausch von Produkten. Dadurch, dass er den
Tauschvorgang nur als formalen Akt betrachtet, beliebiges X - vom Gegenstand bis
zur sozialen Beziehung (Streit, EheschlieBung) - gegen ebenso beliebiges Y, ist es
ihm ein leichtes zu behaupten, dass dieser Tausch nicht in jedem Fall zum Kaufen
und Verkaufen von alltaglichen Gebrauchsgegenstanden diente, sondern dazu, sozi-
ale Beziehungen zu regeln. In einer heillosen Vermischung der verschiedenen Stadi-
en, die die Entwicklung der Menschheit in engem Zusammenhang ihrer Austausch-
beziehungen, der Okonomie durchlduft, in einer Gleichsetzung der unterschiedlichs-
ten Formen des Tausches, in Abstraktion von dem Inhalt des Tauschvorganges, 10st
sich fur ihn das Ratsel dahingehend, dal® diese ,Wahrungen®, die nicht ausgetauscht
werden, nicht dazu dienten, Waren zu erwerben, sondern den Zweck hatten ,...Be-
ziehungen zwischen Menschen zu ordnen....Ehen arrangiert und Streitigkeiten beige-
legt... 1, S.67]. Dass er die Auseinandersetzung mit den Auffassungen von Marx
scheut und sie an keiner Stelle seines Buches erfolgt, spricht eigentlich fur sich. In ei-
ner sich mehrfach wiederholenden Art der Analyse ,Es gibt guten Grund anzuneh-
men, dal’ die Anfdnge unseres Geldes genau so waren...“ [1, S.67]. Er meint damit
Entschadigungszahlungen fur moralische Schuld, soziale Konflikte, Korperverletzung
und dergleichen mehr und ergeht sich immer wieder in Vermutungen. Und fugt als
.Beweis“ noch frankische Kodizes hinzu, die als strafrechtliche Bestimmungen fir
Diebstahl oder ausstehende Abgaben Geldstrafen vorsahen. Dieses Durcheinander
ist das Ergebnis einer nur Erscheinungsformen berlcksichtigenden ,Analyse®. Der
Tausch Ware gegen Ware ist fur ihn das Gleiche wie der Tausch von Geld gegen
moralische Verfehlung oder Kolumbus® Ubervorteilenden Tausch mit wertlosen Glas-
perlen. Moral und damit letztlich Schuld wird hiermit letztlich zum Ursprung des Gel-
des. ,Wenn Geld nur ein Mal3stab ist, was mil3t es dann? Die Antwort ist einfach:
Schulden®[1, S.52].

Dal} eine junge Milchkuh 36 Huhnern entsprechen konnte, liegt aul3erhalb des Grae-
berschen Vorstellungsvermdgens. Die Mengenverhaltnisse werden bei ihm geregelt
durch die Vorstellung, die die Tauschenden als angemessen flr ihren jeweiligen
Tauschartikel empfanden. Und gleich folgt dem wieder ein Ausflug in das Strafrecht,

das angeblich “... Faustregeln, welche Gegenstidnde andern gleichwertig waren® auf-
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stellte. [1, S.68] Das ist fur ihn die Erklarung, warum mittelalterliche walisische Ge-
setzestexte den Wert der unterschiedlichsten Waren in Geld festlegten. Die Bewe-
gung geht fur ihn vom Denken des Menschen aus, von seinen willkirlichen Handlun-
gen. Rechtsverhaltnisse sollen sich nicht im Rahmen und Anschluf® an bestimmte
okonomische Formationen herausbilden , sondern sie sind angeblich Ausdruck einer
bewulten Gestaltung durch den Menschen. Ein Idealismus, der Graebers gesamte
Argumentationskette durchzieht. Man wird spater noch sehen, in welch seltsame

Theorien Uber Geld und Schulden er sich noch versteigt.

Graeber warmt alte, langst bekannte Theorien Uber den Wert eines Produktes auf.
Schon Marx kritiserte an Proudhon und anderen Schriftstellern deren Wert-Theorie.
Und Engels wirft einem der Nachfolger dieser Theoretiker, Rodbertus, vor, dal} er
die Geltung einer Sache gegen die Ubrigen nach Quantitdt und damit diese subjekti-
ve Geltung als Mal auffasst. Damit suche er nach einem aullerhalb des Wertes lie-
genden Wertmalistab, ganz wie Graeber mit seiner individuellen Wertschatzung ei-
nes Produktes (MEW 21/180ff). Mit derartigen Auffassungen jedoch wirden die Waf-
fen vor einer wissenschaftlichen Analyse gestreckt. Ubrig bliebe die Erkenntnis, daR
es ein wirkliches Wertmal3 nicht gabe, und man sich eben mit einem beliebigen Sur-
rogat begnugen musse. Damit verschliel3t sich ihm auch der Blick auf samtliche Im-
plikationen, die mit dem Wertgesetz in Zusammenhang stehen, der Wirkung der Kon-
kurrenz etwa, die das Wertgesetz mittels standig schwankender Warenpreise Uber
oder unter ihrem Wert erst durchsetzt, und damit den Anschein erweckt, als existiere
es gar nicht. Fur Graeber wie fur seine von Marx und Engels kritisierten Vorganger
bleibt als Lésung der Widerspriiche immer nur der utopische Ausweg, bei Graeber
der Appell an die Moral des Kapitals etwa und die Propagierung eines zwischen den
Individuen, unabhangig von Wirtschafts- und Gesellschaftsform zu praktizierenden

ursprunglichen Kommunismus.
Der Doppelcharakter der Ware

Vom nicht genau einzugrenzenden Zeitpunkt des ersten Tausches von Gebrauchge-
genstanden an, hatte die Ware immer zwei Seiten. Zum einen stellte sie fur den Er-
werber einen Gebrauchswert war, sie war fur ihn von Nutzen, befriedigte in den An-
fangen hauptsachlich seine Bedurfnisse nach Kleidung, Nahrung, Unterkunft. lhre
zweite Seite war bestimmt durch das Verhaltnis, in dem sie sich mit anderen Waren

tauschte. Dieser Tauschwert stellte den adaquaten Vergleichsmalistab dafur dar,
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welcher Gebrauchswert gegen einen anderen getauscht wurde. Zunachst war es
eine beliebige Ware, in der dieses Tauschverhaltnis dargestellt wurde. Bis sich Uber
verschiedene ausgeschlossene Waren wie Vieh, Haute und dgl. schliel3lich Metall als
Form des Tauschwertes in der Geschichte durchsetzte. Dies konnte nur deshalb ge-
schehen, weil der wahre Mal3stab fur die Vergleichbarkeit, ohne dal3 die Menschen
dies wulten, die aufgewandte Arbeitszeit war. Der Inhalt der Wertbestimmung war
entscheidend. Der WertgroRe lag die Verausgabung von Muskelkraft, Nerven, Sin-
nesorganen wahrend der Zeitdauer der Erzeugung der Ware zugrunde. Diese Arbeit,
obwohl von Einzelnen erbracht, erschien als eine gesellschaftliche, wenngleich auch
noch auf recht niedriger Stufe. Aber sie war deshalb gesellschaftlich, weil Menschen

fUreinander arbeiteten.

Dieser Doppelcharakter der Waren entwickelte sich mit zunehmendem Austausch
dahingehend, dal® jede Ware ihren Tauschwert zunachst in einer spezifischen ande-
ren Ware, spater in mehreren Waren und schlielich in einer ausschliel3lichen Ware
ausdruckte, deren Erzeugung etwa soviel Arbeitszeit erforderte wie die Produktion
der zu tauschenden Ware. Metall, auch Gold und Silber, waren in diesem Stadium
Gebrauchsgegenstande wie andere Erzeugnisse auch. Diese Tatsache war Voraus-
setzung dafur, dal} spater gemuinztes Metall die alleinige Rolle des allgemeinen
Aquivalentes (ibernehmen konnte. Wirkliches MaR zwischen Ware und Metall war die
Arbeit selbst. Bei der Schatzung der Ware in Metall war also vorausgesetzt, dal3 das
entsprechende Metallgewicht, in einem gegebenen Moment ein gegebenes Quantum
Arbeitszeit darstellte.

Wie eine Probe aufs Exempel erschien dieser Zusammenhang im alten Agypten in
einer Teuerungswelle, die die Menschen der damaligen Zeit nicht erklaren konnten.
Agypten, das sein Kupfer aus dem heutigen paldstinensischen Raum und Gold aus
Nubien bezog, sah sich plotzlich einer Preissteigerung ausgesetzt. Gold stromte in
groBem Rahmen nach Agypten, auch infolge von Raubziigen im Ausland. Mit der
Folge, dal® man mehr Gold flur die gleichen Waren hergeben mufite. Die Preise stie-
gen exorbitant an. Nur warum, diese Frage konnte nicht beantwortet werden. Erst
1.000 Jahre spater sollte es erste Versuche geben, die Frage, warum sich Waren in
einem bestimmten Verhaltnis gegeneinander tauschten, theoretisch aufzuwerfen.
Und es vergingen nochmals tber 2.000 Jahre bis Okonomen des 17. Und 18. Jahr-

hunderts eine Antwort auf diese Frage fanden.
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Die Lésung fiir das Problem der Preissteigerungen in Agypten war — geht man von
der Theorie aus, dal} sich Waren im Verhaltnis der in ihnen enthaltenen Arbeitszeit
tauschen — recht einfach. Durch den Raub des Goldes und verbesserter Abbaume-
thoden war der Zeitaufwand fur die Produktion eines bestimmten Goldgewichtes ge-
sunken, der zeitliche Aufwand fur die Produktion der Ubrigen Waren jedoch gleich
geblieben. War es wirklich so, dal} sich Arbeitsquanta gegeneinander austauschten,
dann mufdte man jetzt, da der Aufwand fur die Produktion von Gold sich verringert
hatte, - in gleicher Zeit konnte mehr davon produziert werden - mehr davon fur ande-
re Waren auf den Tisch legen, vorausgesetzt der Aufwand fur die Erzeugung der Ub-
rigen Waren war gleich geblieben. Und genau dies war in diesem Zeitraum in Agyp-

ten der Fall.

Der Ubergang der Berechnung des Wertes einer Ware durch eine andere, des Tau-
sches von Korn gegen Salz etwa mittels der Berechnung des Wertes beider Waren
in Vieh-Einheiten, zum Tausch von Waren gegen Metall, schlief3lich zur Berechnung
des Wertes von Waren mittels des Metalls liegt im Dunkel der Geschichte. Nimmt
man Homers Bericht Uber die Ochsen, so ist davonauszugehen, dass beide Formen
lange Zeit nebeneinander bestanden und sich Metall zunachst nur als beliebige Ware
gegen andere Waren tauschte. Es wurde in Rohform oder verarbeitet gegen beliebi-
ge andere Produkte getauscht. Seine Begehrtheit als Rohmaterial flr Arbeitsgerate,
Waffen und Schmuck liel3 es jedoch schneller als andere Waren wie Vieh, die Rolle
eines allgemeinen Aquivalentes einnehmen. Wobei man bedenken sollte, dass bis in
die 30er Jahre des vergangenen Jahrhunderts in Athiopien etwa Salzbarren Geld-

funktion innehatten.
Metall als Rechengeld

In Agypten oder auch Babylonien tauchte Metall nicht sofort als Zirkulationsmittel auf,
- zur Bestimmung des Begriffs im Unterschied zu Metall/Gold als Zahlungsmittel im
folgenden mehr - wurden Waren nicht ausschlieRlich gegen Metall getauscht, son-
dern vorerst wurde Metall - nach Vieh etwa - flr die Berechnung des Wertes von
Produkten genutzt. In Agyten wurde Mitte des 3. Jahrtausends v.Chr. der Wert eines
Hauses etwa im Metallgewicht von Kupfer berechnet, ebenso der Wert von Vieh und
Gebrauchsgegenstanden. Das Haus wurde aber nicht mit Kupfer bezahlt, sondern
mit den entsprechenden Anteilen Vieh und Produkten, deren Wert wiederum mit

Kupferanteilen berechnet wurde. Metall hatte die Funktion einer Berechnungseinheit.
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D.h. der ursprungliche Zustand des Messens von Waren in anderen Waren war be-
reits in einem langeren historischen Prozess Uberwunden worden. Das Metall Kupfer
stand jetzt allen Waren nicht mehr nur als beliebige Ware gegenulber, sondern als
ausgeschlossene (nicht mehr physisch ausgetauschte), in dem diese ihren Wert ma-
Ren. Was nicht ausschloB, dass es in diesem Stadium des Ubergangs praktisch
auch noch die Rolle einer beliebigen Ware spielte. Es sollte zwar noch ein ganzes
Jahrtausend dauern, bis die Lyder im 7. vorchristlichen Jahrhundert die ersten Geld-
munzen pragten, aber mit dieser Berechnungsmethode, den Wert von Waren zu
messen, ohne dall Waren gegen Geld/Metall getauscht wurden, war schon der ent-
scheidene Schritt hin zum Geld gemacht worden. Der Produktenaustausch begann,
wenn auch nicht als allgemeine Erscheinung, abgeldst zu werden von Tausch Ware

gegen Metall/Geld.

In diesen Zeitraumen wurde Metall bereits in Barrenform gehandelt, was auf eine
Serienproduktion mit entwickelter Arbeitsteilung schlie3en lafdt. Metall und metalli-
sche Gebrauchsgegenstande, Schmuck oder auch Waffen, waren nur sehr zeitinten-
siv herzustellen. Sie waren uberall sehr begehrt und ihre Herstellung in eigenstandi-
gen Produktionszweigen erforderte einen Austausch gegen landwirtschaftliche Pro-
dukte und andere Gegenstande des taglichen Bedarfs, um die Metallwerker ernéhren
zu kénnen. Welche einzelnen Entwicklungsstufen im Tausch zwischen Metallen und
anderen Gebrauchsgegenstanden sich in welchen Zeitraumen geschichtlich vollzo-
gen haben, ist angesichts fehlender schriftlicher Quellen nur schwer zu erforschen.
Mit dem Aufkommen schriftlicher Aufzeichnungen andert sich die Lage. Aber zu die-
sem Zeitpunkt war die Entwicklung des Metalls zu einem allgemeinen Agivalent von
Waren schon fast abgeschlossen; die Berechnung des Wertes der Waren in Gestalt
diverser Produkte fand zumindest in Mesopotamien nicht mehr statt, denn bei dem
sich standig weiter entwickelnden Austausch von Produkten war es zunehmend zu
Problemen gekommen, etwa wie sich ein Kamel gegen ein Kleidungsstlck tauschte.
Es war kaum moglich, den Bruchteil eines Kamels einzutauschen, zudem war die
Haltbarkeit der diversen Produkte extrem unterschiedlich. Mit den Metallen verhielt
es sich anders. Sie waren zum einen bestandig, kaum dem Verfall preisgegeben,
waren gut zu transportieren und beliebig teilbar. Das machte sie, Metalle und Edel-
metalle, neben ihrer Seltenheit zur bevorzugten Ware, in der andere Waren ihren
Wert malRen. Da Metall zum einen noch selten war und zum anderen noch nicht als

kleinteilige Einheit standig zur Verfugung stand, wurde es im kleinteiligen Handel
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nicht direkt ausgetauscht, sondern - wie schon bemerkt - nur als Rechengeld ver-
wendet. Es ist dies die erste der verschiedenen Formbestimmtheiten, die Marx dem
Gold/Geld beimift. Wobei man einmal mehr bedenken muf3, dass diese logische Ein-
teilung praktisch die Destillation ganzer Geschichtsperioden umfasst, in denen das
Wesentliche herausgelost wurde. Im Durcheinander der real sich vollziehenden Ge-
schichte war und ist es mehr als schwierig, diese theoretische Reduktion nachzuvoll-
ziehen. Auf diese Problematik wird bei der Erorterung der Frage, inwieweit die Fi-
nanzmarkte die gesamte Produktion wirklich dominieren, noch zurickzukommen

sein.

Wenn die Waren in dieser Geschichtsperiode noch nicht ausschliellich gegen Metall
getauscht wurden, sondern nur ihr Wert mittels Metall ermittelt wurde, ist dies Aus-
druck eines Ubergangsstadiums, das sich eigentlich standig in der Geschichte findet,
eines Vor und Zuruck, eines Nebeneinanders diverser Stadien der Wirtschaftsent-
wicklung innerhalb menschlicher Gesellschaften. Denn wahrend im nordeuropai-
schen Raum noch Gruppen von Jagern und Sammlern lebten, bildeten sich im vor-
deren Orient schon erste Formen von Klassen und auch Staatsformen als deren Fol-
ge und Voraussetzung aus. Und neben den ersten Sklavenhalterstaaten im vorderen
Orient existierten noch kriegerische Nomadenvolker, die immer wieder in diese ent-

wickelten Kulturen einbrachen.
Die dritte Arbeitsteilung - Beginn der Warenzirkulation

Die Ubergange von Jager- und Sammlergruppen zu Ackerbau und Viehzucht treiben-
den Gemeinschaften bis hin zur Herausbildung von Sklavenhalterstaaten nachzu-
zeichnen, erweist sich als schwierig. Mit den ersten schriftlichen Zeugnissen in Baby-
lonien tauchen letztere Gesellschaftstypen noch nicht in ihrer fertigen Gestalt auf.
Dennoch waren dort bereits mannigfaltige Formen des Eigentums an Grund und Bo-
den entstanden, an den entscheidenden Produktionsmitteln. Und der ersten und
zweiten Arbeitsteilung, - Bauern,Viehzichter / Handwerker schlof® sich eine dritte
Teilung ein. Es waren schon Handler aufgetreten, deren Entwicklungsprozel} im
Dunkeln der Geschichte liegt. Aber die Tatsache, dass sie im Zweistromland vor al-
lem Fernhandel betrieben, zeigt, dass sie einen Austausch vollzogen, der von den
Produzenten allein aus technischen Griinden nicht selbst vollzogen werden konnte.
Der Handel entwickelte sich im Rahmen der sich ausdehnenden Warenproduktion.

Hatte das Zweistromland eine hohe Produktion an Korn, Vieh, Wolle, Nahrungsmit-
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teln, fehlten andererseits Steine als Baustoffe, Metalle fur Werkzeuge, Schmuck,
Waffen und Geld als Wertmesser fur die diversen Produkte. Diese Produkte wurden
von Handlern in Eigenregie und im Auftrag der Tempel, die sich als Wirtschaftsein-
heiten entwickelt hatten, gehandelt. Was die Tempel betraf, so hatte sich der rituelle
Tausch, die Stufe der Vorhalle des Produktentausches, mit dem sich entwickelnden
Warentausch gemeinsam entwickelt und war eine Symbiose eingegangen. Es
scheint, dass im vorderen Orient religiose Gemeinschaften mit ihren Priestern, die
grolRe Tempelwirtschaften befehligten, die Vorganger von profanen Sklavenhaltern
und deren Staatsorganen waren, die sich in harten Auseinandersetzungen mit diesen
herausbildeten. Daneben existierten noch Handwerker und andere Kleinproduzen-
ten, die keine Sklaven besallen. Und in den Quellen waren schon Kaufleute genannt,

die wiederum Sklaven besalien.

Diese dritte Arbeitsteilung war Ergebnis eines jahrhundertelangen Prozesses. Sie
|0ste den direkten Produktentausch der Produzenten endgultig ab, bei dem die Akte
Kauf und Verkauf — im Tauschhandel der einfachen Wertform, zuachst auch noch bei
der entfalteten Wertform - praktisch eins waren. Wer verkaufte, kaufte zugleich und
umgekehrt. Mit dem Erscheinen des Kaufmanns wurden diese beide Akte zeitlich
und Ortlich voneinander getrennt als Voraussetzung der Warenzirkulation. Die Weite-
rentwicklung der Warenproduktion und -zirkulation setzte eine bestimmte Stufe der
Arbeitsteilung als Ausgangspunkt der Warenzirkulation voraus. Gerade der Fernhan-
del Uber die Grenzen der ersten sich bildenden Staaten hinweg hatte dazu gefuhrt,
dass die Beurteilung, wieviel Arbeitsaufwand in einer Ware steckte, viel schwieriger
wurde. Auch ein direkter Tausch war angesichts der Entfernungen und Transportpro-

bleme praktisch ausgeschlossen.
Erste Formen des Zinses - Schuldknechtschaft

Die Tempel und Kaufleute, die in der Lage waren, grol3e Warenmengen umzuset-
zen, gingen dazu Uber, diese Waren nicht gegen sofortige ,,Bezahlung®, also direk-
tem Austausch Ware gegen Ware oder Ware gegen Metall/Gold/Silber zu Uberlas-
sen. Es kam zu einem spezifischen Auseinanderfallen der Akte Kauf und Verkauf.
Und der Tauschakt wurde praktisch in die Zukunft verschoben. Man verlieh Getreide,
um es sich spater, nach Aussaat und Ernte, mit entsprechendem Aufschlag zurlck-
erstatten zu lassen und hatte damit erste Formen des Zinses geschaffen. Oder man

bot Waren an, die die Bauern und Viehzlichter bend6tigten, metallene Werkzeuge



22

etwa, die diese zur Produktion bendtigten oder Baumaterialien. Der Tausch gegen
landwirtschaftliche Produkte wurde auf einen spateren Zeitpunkt verschoben. Traten
dann etwa Schwierigkeiten bei der Ernte auf, waren die Bauern nicht in der Lage,
ihre ,Schulden® zu bedienen. Man zwang sie dann, ihr Land oder ihre Familienmit-
glieder als Ware einzutauschen. Das alte Testament ist voll von Klagen uber diese

Art der Schuldknechtschaft, die tiberall der Vorlaufer von Sklavenhalterei war.
Schulden

Der Prozess der Staatsbildung, in der sich die enteigneten Bauern als abgabepflich-
tig wiederfanden, war eines der Ergebnisse der sich immer weiter entfaltenden Pro-
duktion von Waren fir einen Markt. Auflésung des Gemeineigentums, Aufkommen
von Privateigentum gerade im Bereich von Ackerbau und Viehzucht aufgrund von
Produktion Uber die Subsistenzmittel hinaus, Arbeitsteilung, Zerfall von Hordenstruk-
turen und gentilen Ordnungen, all diese Prozesse liefen im vorderen Orient zum Teil
nebeneinander her, sodall Graeber in diesem geschichtlichen Durcheinander durch-
aus mit befremdlichen Theorien Uber Geld, Ware und Kredit im Dunkeln zu stochern

vermag.

Der dieser Verschuldung vorhergehende und sie bedingende Vorgang war wie ge-
sagt, der Tausch von Waren. DaR der ,Kredit” eine Erfindung trickreicher Menschen
war - ,Héchstwahrscheinlich haben Tempelverwalter sie erfunden als Instrument, um
den Karawanenhandel zu finanzieren“[1 S. 71], verlegt die Ursache in einen Bereich
auBerhalb 6konomischer Zusammenhange. Im alten Agypten gab es keine Form des
verzinsten Kredites, was zeigt, dal® die jeweiligen 6konomischen Verhaltnisse sich in
bestimmten Punkten voneinander unterschieden und dal die Herausarbeitung von
gemeinsamen funktionalen Prinzipien der Okonomie in den diversen Geschichtsver-

laufen nur mit Hilfe der Abstraktion von diesem Verlauf moglich ist.
David Graebers Verwirrung

D. Graeber, Ethnologe und Vordenker der Occupy Bewegung, glaubte in seinem
Buch ,Schulden® den ,...groBen Griindungsmythos der Wirtschaftwissenschaften...”
[1 S. 31] widerlegen zu mussen. Mit verwirrenden Beispielen aus der Forschung von
Ethnologen versucht er zu belegen, dal® es Handelsvolker in der Geschichte nie ge-
geben hat. Seine Pramisse ist jedoch schon falsch. Die Schilderung der Urgemein-
schaft durch Adam Smith, wonach die Entwicklung des Tauschhandels Ware gegen

Ware und im Laufe der weiteren Entwicklung der Tausch Ware gegen Metall/Geld
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gefolgt sei, hat in dieser Idealtypisierung sicher nicht existiert. Interessanterweise
setzt sich Graeber aber nicht mit Marx auseinander, nachdem er in einem Nebensatz
die gesamte Arbeitswertlehre fir Uberholt erklart hat. In Aufnahme und Weiterent-
wicklung der Arbeiten von Adam Smith wies Marx in einem Vorwort zu seiner Schrift
"Zur Kritik der Politischen Okonomie* darauf hin, dak der Wissenschaftler sich von
dem Vor und Zurick in der Geschichte befreien mul3, und er sich im Anschluf3 an
seine historische Betrachtung um eine logische Zusammenfassung der Entwicklung
bemiihen misse. Schon die Okonomen des 17 Jahrhunderts, so schreibt er (MEW
13/632), hatten ihre historischen Betrachtungen von Bevodlkerung, Staaten, Nationen,
dem lebendigen Ganzen und Vielfaltigen der Historie, immer mit der Analyse einiger
bestimmender, abstrakter, allgemeiner Beziehungen beendet, wie Ware, Wert, Geld.
Von diesen einfachen Reduktionen und Typisierungen begannen ihre Gedankensys-
teme dann wieder aufzusteigen zu historischen Realitaten wie Staat, Austausch,
Weltmarkt. Der abstrakte Begriff Geld, analysiert als Tauschwert der Ware, unterstellt
immer die Existenz von Menschen, die Waren unter bestimmten technischen und ge-
sellschaftlichen Bedingungen herstellen. Er existiert als abstrakte, einseitige Bezie-

hung eines komplexen Ganzen.

Ahnlich verhalt es sich auch mit dem von Smith typisierten Begriff des Tauschhan-
dels - Ware gegen Ware - den Graeber als Vorlaufer des Warenhandels gegen Geld
als nie existent bezeichnet. Fir ihn ist der Tauschhandel zufalliges Nebenprodukt der
Verwendung von Geld [1 S. 47]. Um seine Theorie zu untermauern, fuhrt er Beispiele
des Tausches von Gegenstanden an, die aus der Welt von Jagern und Sammlern
stammen. Zufallige Begegnungen von Stammen australischer Ureinwohner, die den
Tausch von Gutern mit rituellen und sexuellen Zeremonien verbinden, Praktiken bei
den Irokesen, die noch im Stadium der Urgemeinschaft verharrten und Gebrauchs-
gegenstande, Kleider und Nahrungsmittel innerhalb der Sippe verteilten, Schenkdko-
nomien aus Papua-Neuguinea, ja selbst der private Tausch von Gebrauchsgegen-
standen pakistanischer Stamme im 20 Jahrhundert sollen herhalten, um seine Theo-
rie zu untermauern , dald ,, ...wir mit gutem Grund vermuten (kbnnen), der Tausch sei
gar kein sonderlich altes Phdnomen, sondern habe sich erst in modernen Zeiten ver-
breitet.” [1 S. 43]. Also schluf¥folgert er, musse Geld einen anderen Ursprung haben

als den Tauschhandel.

Die Entwicklungsstufe der Menschheit, in der Jagen und Sammeln die Grundlage al-

len Wirtschaftslebens war, Grundlage fur die Herstellung von Gebrauchsgutern dar-
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stellte, die Entwicklungsstufe, in der Produktion von Waren fur einen Austausch prak-
tisch nicht stattfand, als Beweis fur die Nichtexistenz des Tausches von Waren in der
Historie anzufihren, zeugt nur von der theoretischen Verwirrung, die Ubrigens in der

gesamten Occupy Bewegung vorzufinden war.

Graeber verirrt sich in den diversen wirtschaftlichen Erscheinungen der verschiede-
nen Epochen der Menschheit. Wahrend die Phonizier sowohl Waren gegen Waren
tauschten, als auch mit Metall-Barren handelten und sogar schon Wechsel, also Zah-
lungsversprechen als Zahlungsmittel einflhrten, besal} das griechische Sparta noch
keine MUnzen, sondern kannte nur die Abgabepflichten, die 1.000 Jahre zuvor in Me-
sopotamien schon zur Schuldknechtschaft mit ausgekligelten Kreditsystemen ge-
fuhrt hatten. Wahrend im sklavenhalten Rom die Sklaven zuerst mit Geld gekauft
werden mulfdten, bevor man sie ausbeuten konnte, wurden diese in Indien nicht ver-
kauft, sondern von zentralistischen Reichen aussschlielich in der landwirtschaftli-
chen Produktion eingesetzt. Dal® nur eine Abstraktion der diversen Erscheinungen,
dazu flUhren kann, einen logischen inneren Zusammenhang herzustellen, dass diese
logische Abfolge keinesfalls mit dem geschichtlichen Auftreten von wirtschaftlichen
Kategorien Ubereinstimmen mul}, diese Erkenntnis verschlielt sich Graeber vollig.
An der Oberflache der Erscheinungen sich entlangtastend, kommt er zu dem Schlul3,
dass lange vor dem Geld der Kredit als Instrument erschienen war, mittels dessen
ein Tausch von Waren erfolgte. Eine ,Entdeckung®, die die Theorie zu untermauern
scheint, dal® Geld kein ,Produkt® des Austausches war. Graeber schildert recht aus-
fuhrlich die Geschaftspraktiken, wie sie in den Tontafeln der Sumerer aufgelistet wur-
den. Diese Tafeln listeten vor allem die Bilanz nicht abgeschlossener ,Geschafte”
auf. Nur dal es sich weniger um Tauschgeschafte, denn um Abgabepflichten han-
delte. Die Sumerer hatten grol3e Tempelwirtschaften, an deren Spitze Priester und
Beamte standen, die die Arbeit der untergebenen Bauern und Handwerker Uber-
wachten. Mit den Bilanzen kontrollierten die Verwalter das gesamte 6konomische
System. Silber diente vor allem der Berechnung des Wertes von abzugebenden Gu-
tern, weniger des Festsetzens von Preisen von frei handelbaren Waren in Metallein-
heiten. Demzufolge zirkulierten offensichtlich nur in geringem Umfang Metallmengen.
Diese wurden vor allem innerhalb der Tempelanlagen gehortet. Fur die alltaglichen
Geschafte der Tempelwirtschaften — die Berechnung des Abgabesolls — erfolgte, wie
schon fur Agypten erwahnt, die Berechnung in Silber und die Bezahlung in &quiva-
lenten Waren. Diese gefundenen Dokumente bezogen sich vor allem auf die wirt-
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schaftlichen Beziehungen zwischen Abgabepflichtigen und deren Herren. Neben die-
sen Tempelwirtschaften hatten sich auch schon in gewissem Umfang ,freie“ Markte
gebildet, auf denen die Preise entsprechend schwankten. Auch hier, so Graeber,
»---Sprechen alle Anhaltspunkte dafiir, dass die meisten Transaktionen auf Kredit ba-
sierten” [1 S. 46], Graeber unterscheidet nirgendwo zwischen Abgabepflicht, deren
Resultat von den mesopotamischen Beamten in ihren Keilschriften protokolliert und
bilanziert wurden, und dem daneben ablaufenden ,freien” Tauschhandel. Bei diesem
war es realiter so, dass gewohnliche Personen, Handwerker und Bauern, das Jahr
uber bei den Handlern anschreiben lielRen und am Jahresende bezahlten, und dass
erst, wenn Bilanz gezogen war, entsprechende Guter, Getreide etwa Ubergeben wur-
den. Der ProzeR des Kaufens und Verkaufens, der Ubergabe der zu tauschenden
Guter, hatte sich zeitlich schon getrennt, war aber noch lange nicht zu einer allgemei-
nen Erscheinung des dkonomischen Lebens geworden. Graeber kann offensichtlich
nicht verstehen, dal ein fundamentaler Unterschied besteht zwischen einem abga-
bepflichten Leibeigenen oder Horigen und dem ,freien“ Produzenten, der seine Ware
auf einem offenen Markt verkauft. Mesopotamien in der von ihm beschriebenen Zeit
befand sich offensichtlich in einem Ubergangsstadium, wie man es auch in der Ent-

wicklung Mitteleuropas — die weiter unten skizziert wird — antrifft.

All diese verwirrenden historischen Beziehungen werden von Graeber eben nicht in
einen systematischen, logischen Zusammenhang gebracht, der notwendigerweise
vom realen Hin und Her der Geschichte abstrahieren mul}. Eine Systematisierung,
die Unterscheidung von Gebrauchswert und Tauschwert einer Ware, die Formen, die
dieser Tauschwert im Lauf der geschichtlichen Entwicklung des Warentausches an-
nimmt, Gold als eine dieser Formen, Gold/Geld in seinen unterschiedlichen Formbe-
stimmtheiten: Rechengeld, Zirkulationsmittel, Zahlungsmittel, Schatz, Kredit wird von
ihm, ohne das er Marx kritisiert, von vorneherein abgelehnt.

Mit seiner Theorie, das Geld aus dem Kredit zu erklaren, fallt er noch hinter Aristote-
les zurick, dessen theoretisches Denken eine bestimmte Stufe der Entwicklung der
Warenproduktion voraussetzte. Die Freisetzung immer gréierer Gruppen von Men-
schen von der produktiven Arbeit, insbesondere in Gestalt aristokratischer Schichten
und schliellich Sklavenhaltern, hatte Uber einen Zeitraum von mehreren tausend
Jahren die Mdglichkeit geschaffen, sich intensiv mit geistigen Fragen auseinander-
setzen zu kdnnen. Dies konnte jedoch nur im Rahmen der bestehenden gesell-

schaftlichen Verhaltnisse erfolgen. So verwundert es nicht, dass es die herrschen-
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den Kreise der jeweiligen Gesellschaften waren, die neben religiosen, philosophi-
schen und naturwissenschaftlichen Problemen auch 6konomische Fragen erodrterten.
Hatten die ersten schriftichen Quellen Hammurabis etwa nur nidchtern die Aus-
tauschverhaltnisse zwischen Vieh und Silber festgestellt, Grundsatze der Entlohnung
von Tagelohnern in Geld aufgelistet, Kreditbedingungen notiert, hatten babylonische
Quellen die Buchfuhrung der Beamten uUber die Abgaben, Zinsen fur ausgeliehenes
Getreide benannt, so war das griechische Denken schon weiter fortgeschritten. Es
spiegelte in gewissen Rahmen wider, dass auch die okonomischen Verhaltnisse
nicht stehen geblieben waren. In Mesopotamien war vor allem die Sklaven- bzw.
Fronarbeit sowie Abgabepflicht anderer abhangiger Schichten neben brutalen Erobe-
rungen die wesentliche dkonomische Aktivitat. Handler spielten noch eine gewisser-
malen sehr untergeordnete Rolle. Dies hatte sich in Uber 1.000 Jahren geandert.
400 v.Chr. war in Athen neben der Sklavenarbeit und der Abgabepflicht, aus der sich
die Sklaven haltenden Gruppen finanzierten, quasi eine Konkurrenz fur die Sklaven-
halter erwachsen, auf deren Reichtum, und vor allem die Art des Zustandekommens,
sie zunehmend kritisch blickten, obwohl Handler und Wucherer den Bestand der al-
ten Reiche keinesfalls bedrohten. Die sich weiter entwickelnde Warenproduktion und

der zunehmende Warentausch warfen 6konomische Fragestellungen auf.
Das klassische Griechenland - Aristoteles

Es war das klassische Griechenland, in dem sich Philosophie und Mathematik entwi-
ckelten. Das theoretische Denken der fuhrenden Sklavenhalterkreise im Bereich der
Okonomie richtete sich interessanterweise genau auf jenen Bereich, der fiir ihre fiih-
rende Stellung in der Gesellschaft essentiell war: die Herstellung von Gebrauchsgu-
tern durch Sklaven und andere Abhangige, denn Grundlage dieser Gesellschaftord-
nung, die sich in einem jahrtausenlangen Prozess herausbildete, war nicht die Wa-
renproduktion fir den Austausch. Man darf nie vergessen, dal} der von Handlern be-
triebene Warenaustausch in diesen Gesellschaftformationen nur eine untergeordnete

Rolle spielte.

Die Steigerung der Produktion von Gebrauchsgutern, die sie Uber das Abhangig-
keitsverhaltnis erhielten, war fur den parasitaren Konsum der Sklavenhalter lebens-
notwendig. Als Reprasentat von Sklaven-Besitzern richtete Platon sein analytisches
Denken konzentriert auf die Vervollkommnung der Fertigkeit von Sklaven und Arbei-

tern zur Erhohung der Produktion. Auch Xenophon widmete sich dieser Aufgabe und
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pragte als erster den begriff ,6ikonomia“, die Lehre von der Hauswirtschaft, entlehnt
den beiden Begriffen, oikos = Haus und nomos = Regel, Gesetz. Zentraler Punkt die-
ser dikonomia waren eben die Arbeit der Sklaven und Hausbediensteten sowie deren

qualitativen Fahigkeiten, Gebrauchsguter fur die Sklavenhalter herzustellen.

Ausgangspunkt der theoretischen Erdrterung des Aristoteles war die Beobachtung
des sich ausbreitetenden Tauschhandels. Obwohl die Arbeit der Sklaven und die an-
deren Abgabepflichten weiterhin die zentrale Rolle im ékonomischen Leben der grie-
chischen Stadtstaaten spielten - Sparta kannte kein Geld, nur die Abgabepflichten
der unterworfen Heloten - hatte der standig zunehmende Tauschhandel doch bereits
praktische Pflocke in das Wirtschaftsleben geschlagen. Die Geschichte hatte sich
einmal mehr im Zick-Zack entwickelt. Den urspringlichen Tausch hatte sie durch die
Herausbildung von Abhangigkeitsverhaltnissen teilweise wieder aulRer Kraft gesetzt,
um gleichzeitig diese 6konomische Erscheinungsform durch den daneben sich entwi-
ckelnden Handel langfristig wieder zu untergraben.

Der geniale Gedanke des Aristoteles war, dal} jeder Gebrauchsgegenstand, sobald
er zur handelsfahigen Ware wurde, zwei Eigenschaften aufwies, dass der Gebrauch
Jeden Gutes zweifach sei”. Die Sandale, so konstatierte er nichtern, konnte zum ei-
nen gebraucht werden zur Beschuhung des Kaufers wie zum Tausch gegen andere
Ware rsp. Geld. Damit war zum erstenmal ein theoretischer Vorstol3 unternommen
worden, das Geheimnis aufzudecken, warum sich eine bestimmte Ware X gegen
eine andere Ware Y austauschte. Lange vor den Okonomen des vorrevolutiondren
Frankreich oder des republikanischen England des 17. und 18. Jahrhunderts war
Aristoteles darauf gestol3en, dass die Ware sich im Austausch verdoppelte, dass das
Arbeitsprodukt, sobald es zur Ware wird, in den Austausch eingeht, den Doppelcha-
rakter von Gebrauchswert und Tauschwert erhalt, wie oben dargestellt. Und er fragte
sich dann, wodurch dieser Tauschwert des zur Ware gewordenen Arbeitsproduktes

denn bestimmt sei.

,Deshalb mul3 alles, was ausgetauscht wird, irgendwie vergleichbar sein.....Und die-
se proportionale Gleichwertigkeit kann es nicht geben, wenn die fraglichen Dinge
nicht in irgendeiner Beziehung gleich sind.“ [2 S. 133] Er untersuchte die Rolle, die
das Geld in dem Austauschprozess spielte und kam zu dem Schluld: “.....Dafiir ist
nun das Geld auf den Plan getreten, es wird in gewissem Sinn zu einer Mittelinstanz,
denn alles 148t sich an ihm messen, auch das Zuviel und das Zuwenig, wie viele

Schuhe denn etwa einem Haus oder Nahrungsmitteln gleichwertig sind [2 S. 133].
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Damit erkannte er, dass es der Tausch von Gebrauchswerten war, der das Geld her-

vorgebrachte hatte.

Andererseits war er sich auch im Klaren darUber, dal® der Tauschwert auch schon
vor der Existenz von Geld vorhanden war. ,Nehmen wir folgendes an: A ist ein Haus,
B zehn Minen; C ein Bett; dann ist A die Hélfte von B, wennn das Haus finf Minen
wert, d.h. ‘5 Minen’ ist. Das Bett, also C, ist ein Zehntel von B. Somit ist klar wie viele
Betten dem Haus gleich sind, ndmlich 5. Dass der Austausch auf diese Weise vor
sich ging, bevor es das Geld gab, ist klar, denn es ist kein Unterschied, ob 5 Betten

flir das Haus gegeben werden oder der Geldwert von 5 Betten®[2, S. 135].

Naturlich ergab sich daraus die Frage, wodurch dieser Tauschwert letztlich bestimmt
und gemessen werden konnte. ,Es missen sich alle Dinge durch eine bestimmte
Einheit messen lassen, wie wir vorhin sagten. Nun diese Einheit ist in Wahrheit der
Bedarf; er hilt alles zusammen - hétten die Blirger (berhaupt keinen Bedarf, so
kénnte es einen Austausch lberhaupt nicht geben oder er liefe nicht auf Gleichheit
hinaus — als eine Art austauschbarer Stellvertreter des Bedarfs aber ist das Geld ge-
schaffen worden, aufgrund gegenseitiger Ubereinkunft.“ [2, S. 133/134]. Dass das
Metall/Geld aus dem Austausch hervorgegangen und zu einer allgemeinen Wertform
der Waren geworden war, interpretierte Aristoteles dahingehend, dass er Geld als
eine technische Substanz ansah, die den Austausch ermodglichte. Damit ist er der
Vater aller folgenden Vorstellungen, die Geld nur als technisches Mittel betrachteten,
vorhanden, um den Austausch zu bewerkstelligen. Eine Auffassung, die sich bis in
unsere Tage hinein gehalten hat und von Graeber in modifizierter Form wiederaufge-

warmt wurde.

Aristoteles stellte als erster fest, da® mit dem Austausch von Waren eine neue Form
des Wertes der Waren entstanden war, das Geld. Er erfalte mit dieser Analyse der
Realitat nicht nur die Tatsache, dass das Geld letztlich Resultat eines Produktions-
prozesses war, der auf die Produktion und den Konsum von Waren gerichtet war -
Gebrauchsgegenstande, die zum Zweck des Verkaufs hergestellt worden waren
(aber in den Kontext der Produktion durch Sklaven und Abgabepflichten eingeordnet
war), sondern auch, dass dies der Ausgangspunkt einer neuen, sich anschliellenden
Bewegung wurde: Mit Geld wurden Waren gekauft, um sie wieder zu verkaufen und

sie somit wieder zu Geld zu machen.
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Die Naturalwirtschaft war gekennzeichnet durch Abgabepflicht und Sklavenarbeit, die
einfache Bewegung des Produktentausches W(are)-W(are) existierte in dieser Bezie-
hung nicht. Die Produktion von Gutern war ausgerichtet auf dem Konsum der Herr-
schenden. Dem stand, ohne allerdings zu dominieren, bereits der Tausch von Waren
gegen Ware gegenuber. Und nicht nur das, der Warenaustausch hatte schon eine
Stufe erreicht, der Handel hatte sich Uber 1.000 Jahre nach Hamurabi soweit entwi-
ckelt, daf die Ware nur noch Zweck geworden war. Man erwarb sie mit Geld, um sie
wieder gegen Geld einzutauschen. Mit der Entdeckung der Bewegung, die vom Geld
ausging, uber die Ware wieder zum Geld zuruckfuhrte, - G(eld)-W(are)-G(eld) - diese
schon im 2. Jahrtausend v. Chr., wahrscheinlich sogar noch friiher, in Mesopotami-
en einsetzenden Bewegung - beschrieb Aristoteles einen Prozess, der schon den
historischen Keim in sich trug, die Naturalwirtschaft, die von Abgabepflichten und
Zwangsarbeit von Sklaven lebte, langfristig zu zersetzen.

Naturgemal ergriff Aristoteles als Reprasentant eines auf Sklaverei ausgerichteten
Wirtschafts- und Gesellschaftssystems Partei fir die Naturalwirtschaft, die sich an
der Gebrauchswertproduktion orientierte und auf den Konsum durch die herrschen-
den Sklavenhalter ausgerichtet war. Handel war fur diese nur insoweit von Interesse,
als sie damit ihren Bedarf an Luxusgutern, Schmuck, Waffen und dgl decken konn-
ten. Dieser ,gerechten“ Okonomik der Sklavenwirtschaft stellte er die ,widernatiirli-
che® Chrematistik gegenuber, den reinen Geldwerwerb als Zweck wirtschaftlicher Ta-
tigkeit, der am Tauschwert der Waren in Form des Geldes orientiert war. (Man wird
spater sehen, dal} es eine gewisse Parallelitat gibt zu heutigen Auffassungen, die die
Realwirtschaft sozusagen flr sakrosant und die Finanzwirtschaft fur verdammens-
wert erklart. Nur dass hier nicht mehr der Sklavenhalter gegen die neue Handelsaris-
tokratie aufbegehrt, sondern das kleine, von Untergang bedrohte Kapital in Gestalt
kleinburgerlicher Sozialismusvorstellungen gegen die Symbiose von Industrie- und
Finanzkapital.) Intuitiv erahnte Ariistoteles, das auf standige Geldvermehrung zielen-
de Handels- und das seit langerem schon auftretenden Wucherkapital seien “mit
vollstem Rechte eigentlich verhal3t, weil es aus dem Geld selbst Gewinn zieht und
nicht aus dem, wofiir das Geld allein erfunden ist. Das Geld ist fliir den Umtausch
aufgekommen, der Zins aber weist ihm die Bestimmung an, sich durch sich selbst zu
vermehren® (Aristoteles, ,Politika“) — damit die wirtschaftliche Grundlage der auf
Sklavenhaltung basierenden Wirtschaft untergraben wurde. Er bekampfte den
Tauschwert, insofern er Inhalt und Selbstzweck der Zirkulation wurde. Als erster er-
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kannt zu haben, dall der Wert als solcher Zweck des Austausches wurde, die erste
historische Analyse der Wertform war die eigentliche Leistung des Aristoteles. (MEW
23/73-74).

Die Entdeckung des Geldes als eines Mittels, einer technischen Substanz, den Wert
einer Ware festzulegen, - ,Es mul3 also eine bestimmte Mel3-Einheit geben. Und
zwar mul3 sie auf giiltiger Ubereinkunft beruhen. Daher der Name Geld (nomisma
-‘'was nach Ubereinkunft gilt’), denn es macht alle Dinge durch gleiches Mal3 mef3-
bar, da alle Dinge durch das Geld gemessen werden.” [2, S. 135] — war jedoch End-
punkt der Analyse des Aristoteles, der auf einer formalen Ebene stehenblieb. Die tat-
sachliche Substanz des Wertes zu erkennen, war ihm nicht moglich, da die Entwick-
lung der Produktivkrafte noch nicht jene Héhe erreicht hatte, auf der praktisch samtli-
che Gebrauchswerte als Waren produziert und auf den Markt geworfen wurden.
(Man darf nie vergessen, dal® bis zum Aufkommen von Manufaktur und Industrie
Handler und Wucherer neben der Naturalwirtschaft mit ihren Abgabepflichten exis-
tierten, und dal} die sklavenhalterischen bzw. feudalen Verhaltnisse das Wirtschafts-
leben auch im Mittelalter bei weitem dominierten.) Im Gleichheitsverhaltnis zweier
Waren, das sich in ihrem Wert, in einem gleichen Geldbetrag ausdruckte, die Arbeit
zu erkennen, die zur Produktion einer Ware aufgewandt werden muf} - dies zu erken-

nen, war Aristoteles nicht maglich.

Den Ursprung des Geldes im Austausch von Waren zu suchen, diese Erkenntnis des
Aristoteles nahmen spater die ersten dkonomischen Gelehrten des 18.Jahrhunderts
wieder auf. Adam Smith wandte sich gegen landlaufige Vorstellungen, Geld sei vor
allem eine Schopfung der Herrschenden, eine Lehrmeinung, die darauf grindete,
dald nur staatliche Institutionen, Kénige, Fursten formal das Recht besallen, Minzen
auszugeben und dieses Recht an spezielle Handler weitergaben. Er betonte hinge-
gen, dald es zunachst in der Historie einen Handel Ware gegen Ware gegeben habe,

bevor das Geld aus dem Warenaustausch hervorgegangen sei.
Graebers ,,Schuld®

Die Kredit-Theoretiker wiederum, auf die Graeber sich beruft und die ihre Arbeiten
schon im 19 Jhd veroffentlichten, gingen davon aus, dal} Geld nur ein Mittel sei, und
zwar ein Rechnungsmittel. Geld, Wahrungseinheiten seien nur Mal3stabe, und ge-
messen mit diesen Mal3staben wirden eben Schulden. Ein Klumpen Gold sei ein

Schuldschein. Und so folgert der Anthropologe Graeber: “In diesem Sinn ist der Wert
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einer Einheit einer Wéhrung kein Mal3 fur den Wert eines Gegenstandes, sondern

ein MaR fiir das eigene Vertrauen in andere Menschen.”[1, S.53]

Was er implizit ausspricht, aber nicht explizit verfolgt, ist die entscheidende Frage,
namlich die Frage des MalRes. Flr was ist das Geld ein Mal, fur welche Einheit ist es
ein Synonym, was bestimmt den Wert eines Gebrauchsgegenstandes wirklich? Ob-
wohl diese Frage schon vor Marx beantwortet wurde, Ubergeht Graeber dessen The-
orie geflissentlich, wahrscheinlich, weil er durchaus weif3, dal} sein Theorem - kon-
frontiert mit den materialistischen Kategorien, mit denen Marx die Wirklichkeit in ihrer

Bewegung erfasste - keinen Bestand hat.

Von dieser heillosen Vermischung von Irrungen und Wirrungen der Geschichte und
dem nicht unternommenen Versuch, bestimmte 6konomische Kategorien fur gewisse
historische Stadien zu bestimmen, beginnt dann der umfangreiche Versuch Grae-
bers, die materielle, wirtschaftliche Schuld ursachlich in der privaten moralischen
Schuld anzusiedeln, die personliche Verpflichtung eines Menschen in der urspruangli-
chen Gemeinschaft zu gegenseitiger Hilfeleistung umzutransformieren in wirtschaftli-
che Verpflichtungen, die sich in der Form der Schuld, dem Kredit ausdrtickten. So
verlegt er mit einigen Beispielen aus dem Strafrecht, wie es in der Bibel erscheint,
den Ursprung des Geldes in den moralischen Bereich von Verbrechen und Vergel-
tung. Moralische Schuld sei kaum quantifizierbar, dagegen sei die materielle Schuld
klar benennbar und in Form von Schulden quantifizierbar gewesen. Uber Seiten und
Seiten verfolgt er diesen Gedanken, wie Schulden in der Geschichte aufgetaucht
sind, welche Folgen sie hatten. Er erklart sie fur den moralischen Gau der Wirt-
schaftsgeschichte der Menschheit. Unbeirrbar verfolgt er dann sein Ziel ,....eine Sicht
der moralischen Basis des Wirtschaftslebens zu erldutern® [1, S.25]. Und mit seiten-
langem Aufzahlen von Schuldenphanomenen, der Erkenntnis ,,Gerade weil wir nicht
wissen, was Schulden sind - die Dehnbarkeit des Begriffs ist zugleich die Grundlage
seiner Macht.“ [1, S.11] - folgt zuguterletzt der praktische Ratschlag, wieder mehr
moralische Kategorien in die Okonomie des 21 Jahrhunderts einzufiihren, um die ei-
gentliche Frage, ,...wie wir die Maschinerie ein wenig drosseln und eine Gesellschaft
schaffen kénnen, in der die Menschen weniger arbeiten und mehr leben kbénnen“[1,
S.409]. Mehr als der Ratschlag, ein Ablassjahr nach biblischem Vorbild einzufihren,
um die Staats- und Konsumschulden (die Schulden von Unternehmen tauchen bei
ihm gar nicht erst auf) aufzulésen, oder zumindest zu mindern, bleibt dann als L6-

sungsvorschlag nicht Ubrig, nachdem historische Abfolgen von Wirtschaftsphanome-
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nen und deren logische Einordnung und Bewertung entweder gar nicht vorgenom-

men worden oder heillos durcheinander vermengt wurden.

In den Schriften von Marx trifft man u.a. auf eine Bewertung der Handelsvolker - die
Graeber leugnet - deren wirtschaftliche Grundlagen aber von Marx wieder in den
Kontext eingeordnet wurden. Reine Handelsvolker bemerkte er, existierten nur in den
Intermundien der Gotter und ,....die Reinheit (abstrakte Bestimmtheit) in der die Han-
delsvilker — Phénizier; Karthaginienser — in der alten Welt erschienen, ist eben durch
das Vorherrschen der Agrikulturvélker selbst gegeben.” (MEW 13/638). In Karthago
und Phonizien wurde auch produziert, Beziehungen zu nahen und fernen Volkern,
deren Produktion man vermittelte, ermoglichten erst das Aufsteigen zu ,Handelsvol-
kern“. Neue 6konomische Ordnungen und Erscheinungen bauten immer auf vorher-
gehenden Stufen auf, enthielten deren Trimmer und einzelne Elemente dauerten in
ihnen weiter fort. Nur, in allen Gesellschaften der Menschheit haben sich bestimmte
typische Produktionsformen durchgesetzt und hatten dort entscheidendem Einfluf3.
Der erste Ackerbau war gekennzeichnet von Gemeineigentum am Boden, die Antike
und Feudalzeit waren gekennzeichnet von Eigentum an Grund und Boden. Der sich
entwickelnde Handel hatte seine mannigfaltigen Formen innerhalb dieses Grundei-
gentums - er war jedoch dort nicht die herrschende Wirtschaftsform - der Existenz
der ,eigentlichen Handelsvolker®, die Graeber so attackiert, zum Trotz. Es ist be-
zeichnend, dal® Graeber Marx vollig ignoriert. Er hatte besser dessen Ausflihrungen
Uber die Methode der politischen Okonomie studiert. Die Betrachtung eines histori-
schen Verlaufs unter konsequenter Ausblendung aller Zufalligkeiten, fuhrt zu einer lo-
gischen Betrachtungsweise, in der die historische Realitat quasi korrigiert wird. Die
dabei aufzudeckenden Regeln, Gesetzmaligkeiten, die den historischen Verlauf
konzentriert zusammenfassen, fuhren dazu, dal} Entwicklungen im Punkt ihrer vollen
Reife erkannt und benannt werden konnen (MEW 13/475). Wobei man nicht verges-
sen sollte, dass GesetzméaRigkeiten in Gesellschaft und Okonomie nie zu vergleichen
sind mit physikalischen Gegebenheiten. Sie sind abhangig von anderen Gesetzen
und erscheinen in unterschiedlichen Produktionsweisen, in denen sich bisher die
»...Regel nur als blindwirkendes Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit durchsetzen

kann.“(MEW 23/117) Und vor allem sind sie historisch bedingt und nicht ewig gultig.

Aus den Reduktionen und Typisierungen zu analysierende GesetzmaRigkeiten mus-
sen jedoch historisch eingeordnet werden. So war fur Adam Smith die wertschaffen-

de burgerliche Arbeit das Ende der historischen Entwicklung, die kapitalistische Ge-
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sellschaft ihnr HOhepunkt, der nicht vergehen warde. Aber er irrte sich. Wenn auch die
ersten sozialistischen Staaten in einem Desaster ohnegleichen untergegangen sind,
so haben sie doch den historischen Horizont des kapitalistischen Systems aufge-

zeigt.
Weiteres zum Zusammenhang von Ware und Geld — das alte Rom

Die grobe Skizzierung der Okonomien des Altertums miiRte natiirlich wesentlich in-
tensiver gestaltet werden, als es in dieser kurzen Abhandlung vorgenommen wurde.
Die Rolle des Kaufmanns, die Art seines Gewinns, die des Wucherers und welche
Bedeutung sein Zinsgewinn im Rahmen des Warenaustausches innerhalb einer skla-
venhaltenden Gesellschaft hatte, ob Zins des Altertums mit dem modernen Zins des
entwickelten Kapitalismus gleichgesetzt werden kann, dazu sollen Bemerkungen erst
im Abschnitt folgen, der das Mittelalter umfasst. Die romische ,Okonomie“ hatte eine
ausfuhrlichere Behandlung verdient. Aber im Rahmen der nachvollziehenden Dar-
stellung der marx'schen Herangehensweise soll der Schwerpunkt auf den Zusam-
menhang zwischen Ware und Geld gelegt werden. Bei den Rémern gab es eine rela-
tiv ausgedehnte Ware-Geld Beziehung. Voraussetzung war das private Eigentum an
Produktionsmitteln, und das waren auf der einen Seite Grund und Boden, von den
grolRen Latifundienbesitzern in einem langeren geschichtlichen Prozess von den
Bauern angeeignet und der Besitz von Sklaven, die gekauft werden mufiten. Die
Kampfe, die diese Prozesse begleiteten, erschienen in den Forderungen des Grac-
chus, das geraubte Land wieder zurluck zu verteilen oder in den Forderungen Catili-

nas nach Umverteilung des Eigentums.

Es gab einen ausgedehnten Handel sowohl von staatlichen Institutionen wie von Pri-
vatleuten, Geldmittel hauften sich an, Wucherer traten auf den Plan. Die Beziehung
Ware-Geld hatte sich verbreitert, ohne jedoch die gesamte Herstellung von landwirt-
schaftlichen, handwerklichen und sonstigen Gebrauchsgutern zu beherrschen.

Die Geschichte verwehrte jedoch dem romischen Reich die Entwicklung hin zu einer
ausgedehnten, das gesamte wirtschaftliche Leben beherrschenden Warenprodukti-
on. Das Imperium Romanum verfiel. Ausdruck dieses Faulnisprozesses waren Vor-
schlage etwa von Cato und Seneca, die auf eine Sozialreform hinausliefen und die
Stabilisierung des sklavenhalterischen Systems zum Ziel hatten. Im Inneren wurde
die Demokratie beseitigt, das Kaisertum errichtet - die Entwicklung der Produktivkraf-

te korrespondierte schon immer mit entsprechenden Entwicklungen der Produktions-
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verhaltnisse, insbesondere der Herausbildung von Klassen und Staatsformen. Der
Mittelmeerraum wurde unterworfen und alles einer gnadenlosen Ausbeutung unter-
zogen, die selbst Handel und ,Industrie” regelrecht erstickte. Im Vorlauf des Unter-
gangs des romischen Imperiums verfiel die Sklavenwirtschaft, die ausgedehnte Mili-
tarmaschinerie brach zusammen, Soldaten wurden als Kolonen auf Grund und Bo-
den angesiedelt und mussten den Grundbesitzern Pacht zahlen. Es war nicht zuletzt
der Ausbreitung der Warenproduktion und der Entwicklung der Ware-Geld Bezie-
hung geschuldet, dal} sich die alte Sklavenwirtschaft nicht mehr lohnte. Die Einfalle
der ,Barbaren® versetzten dem gro3en Rom dann in der Mitte des ersten nachchristli-

chen Jahrtausends endgultig den Todesstol3.

Noch in dieser Untergangsperiode entwickelte sich, allerdings der Hohe des damali-
gen geistigen Denkens angepasst, in religiéser Form, auch als spater Reflex auf die
lange vergegangene Urgesellschaft mit ihrer gemeinschaftlichen Produktion, eine
erste Thematisierung des Zusammenhangs von Tauschwert und Preis. Der von den
Kirchenvatern angesprochene Kommunismus des Konsums stand naturlich in kras-
sem Widerspruch zu den tatsachlichen Produktionsverhaltnissen. |hre Forderung,
dass der Warenaustausch - der auch in den entwickelsten Zeiten des romischen Im-
periums der naturalen Abgabepflicht und der Sklavenarbeit untergeordnet war - allen
dienen musse — Handlern wie Produzenten und Konsumenten — sowie ihre Lehre
vom gerechten Preis beinhalteten unausgesprochen, dal® menschliche Arbeiten
gleichgesetzt wurden. Der Preis so forderten sie, misse die Muhen aller an der Her-
stellung und dem Transport von Waren beteiligten Personen ersetzen und ausglei-
chen. Eine Weiterentwicklung dieser Auffassungen konnte es zunachst jedoch nicht
geben, da das romische Imperium zusammenbrach und mit ihm die theoretische Er-

orterung 6konomischer Fragen in religiosem Gewand.

Realiter hatte sich Giber Mesopotamien, Agypten und Rom die Ware durch ihren stan-
dig verbreiterten Austausch de facto eine neue Wertform geschaffen. Metall in Min-
zenform, vor allem Gold, war anderen Waren als ein allgemeines Aquivalent gegen-
Uber getreten, in dem sie ihre jeweiligen Tauschwerte mafRen. Inhaltlich waren diese
Werte Ausdruck der in ihnen enthaltenen Arbeitszeit, Zeit, die zu ihrer Herstellung
notig war. Gold/Geld ist das historische Ergebnis der Entwicklung der Wertform der
Ware; es wurde zu einer besonderen Ware, weil es die Existenz des Tauschwertes

anderer Waren entsprechend darstellen konnte, nachdem es zunachst nur die Rolle
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einer beliebigen Ware gespielt hatte, fur die eine bestimmte Arbeitszeit zur Herstel-

lung aufgewandt werden mufite
Gold/Geld als Form des Tauschwertes wird Wertzeichen

Bis alle in einer Gesellschaft hergestellten Gebrauchsguter nur zum Zweck des Aus-
tausches produziert wurden und diese Waren ihre Tauschwerte in Geld mal3en, dazu
bedurfte es noch weiterer Voraussetzungen, die erst mit der Industrialisierung eintra-
ten. Mit dem Erscheinen des Goldes/Geldes hatten die Waren innerhalb des Aus-
tauschprozesses, worin sie einander als Tauschwerte erschienen, eine neue Form
angenommen. Die Tauschartikel besalden eine von ihrem Gebrauchswert bzw. ein

Bedurfnis befriedigenden Gestalt unabhangige Form ihres Wertes.

Die auf Privat-Tausch beruhende Arbeit war schon mit der ,Erfindung“ der Minzen
um 700 v.Chr. zur Geldbildung fortgeschritten. Geld war schon zu diesem frihen
Zeitpunkt der Entwicklung der Warenproduktion alles andere als nur ein technisches
Mittel, das die Waren zirkulieren lie3. Der Formwechsel der Ware erweckte den An-
schein, als handele es sich um blofen Stellenwechsel des Geldes beim Austausch
von Waren. Dies beglnstigte den Schein, als ob alle Bewegung vom Geld ausginge.
Geld schien Ware zirkulieren zu lassen. Es war aber umgekehrt die Zirkulation der
Waren, die das Geld in Zirkulation brachte. Nur die Vergleichbarkeit der Waren als
Tauschwerte, ihre Tauschbarkeit als vergegenstandlichte Arbeitszeit, liel3 das Gold
zu Geld werden (MEW 13/52).

Gold war das spezifische Metall, das die freie Gestalt des Tauschwertes reprasentie-
ren konnte. Es hatte ein hohes spezifisches Gewicht, konnte fast beliebig geteilt wer-
den, war relativ selten und konnte so die Rolle tbernehmen, Mal} der Werte zu sein,
da es selbst Wert besal3. Und mit dem Auseinanderfallen von Kauf und Verkauf
konnte es auch eine Art Ruhepunkt in der Zirkulation bilden — quasi einen selbststan-
digen Lebensabschnitt des Wertes — in dem es kurz oder lang verweilen konnte.
Gold/Geld wurde somit unwillkarlich im Austauschprozeld gebildet. Denn in den im-
mer umfangreicheren Tauschprozessen mussten die Waren eine neue Form anneh-
men, eine Formbestimmtheit, die eben in der Geldbildung mindete. Die spezifische
Besonderheit einer Ware, in der alle anderen Waren ihren Wert ausdrickten, war im
Gold zusammengefasst: beliebig teilbar, Gleichférmigkeit der Teile, Unterschiedslo-

sigkeit der Exemplare, Dauerhaftigkeit des Gebrauchswertes des Materials.
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Die auf Privat-Tausch beruhende Arbeit war schon mit der ,Erfindung“ der Mianzen
um 700 v.Chr. zur Geldbildung fortgeschritten. Damit war eine neue Stufe erreicht
worden. Gold war nicht nur eine Ware wie jede andere, sondern sein in Munzen dar-
gestellter Teil war ein Zeichen des Wertes geworden. Gold war keine Geldware
mehr, sondern Wertzeichen. Das setzte ein relativ hohes Mall an Warenproduktion

und Warenaustausch voraus.
Minzung, Staatlich garantierter Zwangskurs

Gold, besonders in Form der Munze, bedurfte, um seine Rolle als neue Form des
Tauschwertes spielen zu kénnen, der Voraussetzung einer allgemeinen Ubereinkunft
aller am Warenaustausch Beteiligten. Alle muldten anerkennen, dal} eine bestimmte
Menge Gold/Geld — wie vorher schon Vieh/Haute etc. — die in der Ware enthaltene
Arbeitszeit reprasentierte. Sie mufdten dies tun, auch ohne explizit zu wissen, dal} die
fur die Herstellung der Ware notige Arbeitszeit das entscheidende Mal} war. Eine sol-
che Ubereinkunft konnte jedoch nur von Organen hergestellt und garantiert werden,
die von allen am Handel Beteiligten anerkannt wurden. Es bedurfte der Herausbil-
dung von fest geflugten Herrschaftsorganen, von Staatsgebilden, bis es zu einem
festgelegten Zwangskurs kam. Die Gesetzgebungen Hamurabis zeigen mit seinen
Preisfestsetzungen erste Formen dieses Prozesses an. Der enge dialektische Zu-
sammenhang zwischen Entstehung von Privateigentum, privater Produktion, Aus-
tausch, Zerstorung ursprunglicher Gemeinwesen, Bildung von Gebrauchswert und
Tauschwert von Waren, allgemeiner Wertform, Geld, Entstehung von Aristokratie,
Klassen und schlieBlich Staaten, die die Auseinandersetzung dieser Klassen im
Zaum hielten, und neben vielen anderen Funktionen auch einen Zwangskurs be-
stimmten, diese Zusammenhange erschlie3en sich Graeber in keiner Weise. Seit die
Lyder um 700 v.Chr. die ersten Munzen pragten, war es immer ein staatlicher
Zwangskurs, der dem Geld seinen Wert aufpragte. Jedoch nicht in Graebers Sinn,
dall Regierungen als kreative Schopfer von Geld auftraten. Sie gaben dem sich aus-
breitenden Warentausch mittels Geld nur die notwendige bestandige Form. Die Be-
wegung der Entstehung des Geldes ging immer von der Ware aus. Zunachst gab es
in Mesopotamien noch keine Waagen, die kleinste Mengen von Gold prazise messen
konnten, um den kleinteiligen Handel zu vollziehen. Gold besalien nur die Tempel-
wirtschaften, grof3e Handler und Herrscher. Deswegen wurde Gold noch nicht als Zir-
kulationsmittel fur den gesamten Warentausch eingesetzt. Gold diente als Rechen-

geld, ohne dal} es ausgetauscht wurde. Das erklart auch die Bilanzverrechnung und



37

das Aufkommen von Schuldverhaltnissen. Es war praktisch so, da® Gold nicht sehr
verbreitet war, besonders nicht so kleinteilig, dal} jedes Geschaft mit Barzahlung ab-
gewickelt werden konnte. Aber es war immer die Produktion von Waren flr einen
Markt, der Austausch dieser Waren, wovon die Bewegung der Geldbildung, der Mun-
zung und des Zwangskurses ausging. Das im Warenaustausch zur Gewohnheit ge-
wordene Gewichtsquantum Gold wurde durch die Mlnzung zur gesetzlichen Kon-
vention. Ohne vorangehenden Warentausch waren alle Minzungen durch Regierun-

gen sinnlos geblieben.
Rechengeld, Zirkulationsmittel, Schatz, Zahlungsmittel

Mit der Berechnung des Warenwertes Uber seinen Vergleich mit Gold als beliebiger
anderer Ware hatte Metall/Gold die Funktion des Rechengeldes Gbernommen. Mit
den erweiterten Tauschakten war es fortgeschritten zu einer Funktion als Zirkulati-
onsmittel und es war durch seine zeitweiligen Aufhaufung dazu gekommen, dal} es
als Schatz, als aufgehaufte, vergegenstandlichte (,geronnene) Arbeitszeit fungieren
konnte. Geld konnte schon einen Ruhepunkt bilden, einen selbstandigen Lebensab-
schnitt der Ware, in dem es kurz oder langer verweilen konnte (MEW 13/73). Mdglich
war dies durch die Erweiterung des Tauschhandels mittels Metall/Gold/Geld, der
auch die Uberbriickung weiter Rdume umfasste. Die Akte Kauf und Verkauf fielen

damit auseinander, was im reinen Tausch-Handel nicht der Fall sein konnte.

Im Gegensatz zum begrenzten Austausch eines Produktes gegen ein anderes,, war
der standige Prozel3 des Austausches zu einer Warenzirkulation geworden. Ware
wurde gegen Geld getauscht und Geld sogleich oder spater wieder in Ware umge-
tauscht. In diesen Austauschprozess stellten die Waren rell einen Gebrauchswert dar
und ideell einen Tauschwert. In der ersten Stufe - Tausch Ware gegen Geld — be-
kam die Ware eine eigene Existenz in Form des allgemeinen Agivalents, des
Goldes/Geldes. Diese Form bildet einen durchaus selbstandigen Abschnitt beim Pro-
zess der Verwandlung von Ware in Geld. Die Praxis des Warentausches verlieh die-
ser Phase keine genau begrenzte Zeiteinheit. In der Form des Geldes jedoch ist die
Ware als allgemeines Aquivalent wiederum in einem nachsten Schritt darstellbar als
Gebrauchswert, als beliebige andere Ware. Betrachtet man den 2. Schritt, die Ver-
wandlung von Geld in Ware, so stellt Geld als allgemeines Produkt des Verkaufs von
Waren die absolut veraulderliche Ware dar. Fur die Verwandlung von Geld in Ware

gibt es eigentlich nur eine quantitaive Schranke. Wobei die Gesamtzirkulation, also
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die standig gegenseitige Verwandlung von Ware in Geld und Geld in Ware, eine Rei-
he ohne Anfang und Ende darstellt. Obwohl im Alterum die Warenzirkulation nicht die
beherrschende Wirtschaftform war, so war es zu diesem Zeitpunkt doch schon so,
dald die Waren Preise hatten. In diesen Goldgewichten drlckten sie aus, welchen
Wert sie hatten, welche Arbeitszeit zu ihrer Produktion vonndten war. Dadurch dass
das Geld diese Preise der Waren realisierte, erschien es so, dass das Geld die Ware
zirkulieren liel3, und die gesamte Bewegung schien von Geld auszugehen. Der Form-
wechsel der Ware — Ware wird zu Geld — erschien als reiner Stellenwechsel des Gel-
des und damit schien die Bewegung des Geldes Ursache fur die Bewegung der

Ware zu sein. Der standige Geldumlauf in diesem Prozess beforderte diese lllunsion.

In diesem Geldumlauf erscheint jedoch nur das rastlose Herumtreiben der Waren in-
nerhalb der Zirkulation. Gesehen wird nur der standige Stellenwechsel des Geldes.
Der Zirkellauf des Geldes verdeckt, dass die Ware das Geld aus seiner Position zieht
und nicht umgekehrt. Das Geld erscheint als Zirkulationsmittel, als ursachlicher Ver-
mittler des Stoffwechselns der Waren, obwohl der eigentliche Stoffwechsel derjenige
von Ware gegen Ware ist. Geld war nie ein nur technisches Intrument zur Vermitt-
lung des Warentausches. Und seine Funktion als allgemeines Aquivalent, als Form
des Warenwertes, als ,Zirkulationsmittel” verliert es auch nicht unter der vorgeblichen
Herrschaft der finanzdominierten Akkumulation. Dass es letztlich noch viel mehr ist,

namlich ein gesellschaftliches Verhaltnis, dazu spater mehr.

Daruber hinaus hatte Geld mit sich erweiterndem Warenaustausch noch eine weitere
Funktion Ubernommen. Es diente als Zahlungsmittel aul3erhalb des reinen Tausch-
geschaftes Ware gegen Ware. Steuern wurden erhoben, Ehevertrage geschlossen,
Strafen verhangt. All dies waren aus dem Warentausch und der neuen Form, die der
Wert der Ware im Gold/Geld angenommen hatte, abgeleitete Beziehungen. Diese
verschiedenen Formbestimmtheiten des Geldes traten in der Geschichte nicht rein
auf, nicht geregelt nacheinander, sondern in einem geschichtlichen Chaos, das zu
ordnen und zu systematisieren Herrn Graeber jedenfalls nicht gelingt. Er bleibt wie
ein Chronist dabei, die Erscheinungen nacheinander aufzulisten, sie in eine formale
Beziehung zueinander zu setzen und sich in Vermutungen zu ergehen. Die inneren
Zusammenhange zwischen Ware und Geld, die verschiedenen Funktionen, die es im
Warenaustausch tbernimmt, leugnet er, indem er mit einem Satz die Arbeitswertleh-
re flr Uberholt erklart. Stattdessen sucht er in rein moralischen Kategorien wie der

Schuld den Ursprung des Geldes, kann aber, somit selbst entwaffnet, keinen ande-
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ren Ausweg fur die Widerspruche des 21. Jahrhunderts aufzeigen, als Appelle nach

moralischen Kategorien in der Okonomie.
Die Entwicklung in Mitteleuropa

Diese sehr gerafften und unvollstandigen Bemerkungen Uber die Ware-Geld Bezie-
hung im alten Mesopotamien, Agypten oder Rom sollen hier gentigen, da der weitere
Verlauf der 6konomischen und politischen Entwicklung in Mitteleuropa die Geschich-
te der Ware-Geld Beziehung faktisch von Neuem entfaltete. Hatten die Kelten schon
Munzen gepragt und im Austausch mit den Romern und anderen Mittelmeervolkern
einen gewissen Handel betrieben, erste Stufen aristokratischer Hierarchie und Verfu-
gung uber Produktionsmittel herausgebildet, so trafen mit den Wanderungsbewegun-
gen der germanischen Vdlkerschaften Gruppen, die so gut wie keine Warenprodukti-
on kannten, auf die verfallende Kultur der romischen Sklavenhalter. Sie stellten keine
Gebrauchsguter her, die gegen Geld getauscht wurden, in ihrer Verfassung kannten
sie praktisch Organe von Herrschaft nur im milidrischen Bereich als Anfuhrerschaft.
Sie waren eher als Sippen- und Stammesverblinde zu kennzeichnen. Volksver-
sammlungen und sehr gering entwickelte Stufen von Adel trafen auf eine ungleich
hohere Gesellschaftsformation der Romer. In einer nachholenden Entwicklung ver-
schlang die Eroberung rémischen Territoriums in einem langeren Prozess alle ur-
sprunglichen Formen von Gemeinschaft, schuf Heerfuhrer, Gefolgsleute, schlielich
Konige, die die aristokratischen Elemente der untergegangenen romischen Kultur as-
similierten, den Boden in ihre Gewalt brachten, ihn als Lehen vergaben und so einen
volksfremden Adel erschufen, der auf Grundbesitz beruhte. Die Bauern waren durch
standige Eroberungskriege ruiniert und in Abhangigkeit des Adels gepresst worden.
Den Boden, ihr ehemaliges Eigentum, muf3ten sie den neuen Herren ubertragen und
fur deren Schutz Abgaben und Dienste leisten. War im untergehenden Rom die
Schuldknechtschaft als Ubergang zur Sklavenhaltung das Ende einer Entwicklung,
so stand hier der unfreie Bauer am Beginn einer letztendlich ungleich héheren Ent-
wicklung. Gegenuber der Sklaverei waren Leibeigenschaft und Horigkeit mildere For-
men der Unterdrickung, die den abhangigen Bauern zu einem gewissen Eigeninter-
esse an der Produktion verhalf, da sie ja nur einen Teil ihrer Erzeugnisse abgeben
muldten. AuRerdem raumte die Entwicklung den Unterdrickten im geschichtlichen
Verlauf die Moglichkeit ein, sich energisch zur Wehr zu setzen. Denn den Bauern
wurde das Recht auf Bildung einer Markgenossenschaft zugebilligt, die eine ortliche

Bindung und damit einen Raum und Mittel des Widerstandes bot.
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Eine Beziehung zwischen Ware und Geld bestand im gesamten ersten Jahrtausend
in den Bereichen der germanischen Siedlungen und der ersten Konigreiche nur
bedingt. Germanische Voélker handelten zwar schon wahrend der Besetzung Germa-
niens mit den Romern, aber einen Handel, in dem Waren gegen Geld/Gold getauscht
wurden, gab es erst mit der Herausbildung des frankischen Konigtums. Auch in den
Jahren 500 - 1.000 n.Chr. waren es hauptsachlich die im Rahmen der Villikationsver-
fassung erzeugten Produkte, die den Reichtum des Adels und der Kénige ausmach-
ten, neben ausgedehnten Raubzigen. Der Fronhof mit einer umfangreichen Eigen-
wirtschaft war das wirtschaftliche Zentrum dieser Verfassung. Hofgesinde, das unfrei
war und abhangige Bauern, die Frondienste leisten mufdten, bewirtschafteten diese
Fronhofe. Zu diesen Fronhdfen gehdrte noch Hufenland, das die Bauern selbstandig
bewirtschaften konnten, jedoch Abgaben von den dort erzeugten Produkten leisten
mulfdten. Da in diesen Zeitraum eine Warenwirtschaft mit entsprechendem Austausch
praktisch nicht entwickelt war, war das Villikationssystem auf autarke Versorgung hin
orientiert. Deswegen wurden auf den Fronhdéfen auch handwerkliche Erzeugnisse
hergestellt, die von spezialisierten Handwerkern gefertigt wurden, wahrend die Bau-
ern Gegenstande des taglichen Bedarfes in Heimarbeit erzeugten. Darlberhinaus
betrieben die Grundherren noch Brauereien und Muhlen oder waren beim Salz- oder

Erzbergbau involviert.
Naturalwirtschaft

Es gab jedoch Fortschritte bei den Produktionsmethoden, der Wendepflug wurde er-
funden Sense, Flegel und Handmuhle erschienen, die Zweifelderwirschaft wurde ein-
gefuhrt, Viehhaltung und Spinnen machten Fortschritte. Im wesentlichen produzier-
ten die Bauern jedoch fur den Eigenbedarf und kamen daruberhinaus ihrer Abga-
benpflicht an den Feudalherren nach. Aber all diese Produkte gingen nicht in den all-
gemeinen Austausch ein, sondern wurden im Rahmen einer Naturalwirtschaft ver-
braucht. Handel wurde vor allem als Naturaltausch betrieben. Tongefalie, Glas, Waf-
fen, Wachs etwa wurden gegen Sklaven, Honig, Bernstein, Wein oder Metallwaren
getauscht. Nur im Fernhandel gab es Austausch von Waren gegen Edelmetalle und
im Raum des heutigen Frankreich wurden Silberminzen geschlagen. Dennoch wa-

ren Handel und Minzwesen keineswegs vorherrschend.

Uber die Jahrtausendwende beschleunigte sich dann die Entwicklung. Die Produkti-

on konnte insgesamt gesteigert werden, ein von der bauerlichen Produktion losgelos-
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tes Handwerk erschien und landwirtschaftliche und handwerkliche Produkte wurden
europaweit gehandelt. Marktorte unter Koénigsschutz entstanden, die fur die Markt-
rechte entsprechende Abgaben leisten mufdten und zunachst noch den jeweiligen
geistlichen oder weltlichen Feudalherren unterworfen waren. Die Handwerksbetriebe
mit ihren Meistern verfugten Uber die Produktionsmittel, sodal} die Voraussetzungen
fur eine einfache Warenproduktion sich verbesserten. Der Bedarf an landwirtschaftli-
chen Produkten in den Stadten stieg, Bauern konnten zum Teil ihre Produkte auf den
dortigen Markten anbieten. Mit dieser wirtschaftlichen Entwicklung verfiel allmahlich
auch die alte Villikationsverfassung. Die Bedeutung der Stadte wuchs an, erste Ten-

denzen einer Dominanz Uber das Land deuteten sich an.

Die Herausbildung von Stadten und ihrer handwerklichen Produktion und ihrem Han-
del war ein langerer Prozess. Die neuen Feudalherrn, die im Rahmen und als Folge
des Untergangs des romischen Reiches die gesellschaftlichen Zustande gewaltsam
umgestalteten, mufdten durch einen Uber 500-jahrigen Entwicklungsprozess von Sta-
bilisierung und Destabilisierung hindurchgehen. Der Verfall des karolingischen Rei-
ches, fortgesetzte Kriege feudaler Grundherren, die Kdmpfe zwischen Krone und Kir-
che, dem Konig und territorialen Herren hinterlieBen die Wiederauferstehung des
,Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation“ als ein fragiles Gebilde feudaler
Gruppierungen. Im Schnelldurchgang hatten sich innerhalb weniger Jahrhunderte die

3 Arbeitsteilungen Bauern/Viehzuchter, Handwerker und Handler gebildet.
Technischer Fortschritt in den Jahren 1.000 bis 1.200

Zwei Faktoren begleiteten diese politischen Entwicklungen und fuhrten langfristig die
bestehenden Zustande innerhalb der nachsten 1.000 Jahre einem neuen gesell-
schaftlichen Zustand zu. Das war zum einen die mit den Kreuzigen einsetzende
Ausdehnung des Handels, der vor allem uber den Verkehr mit Italien und den dort
sich entwickelnden Stadten Fortschritte machte. Zum anderen waren es die Entwick-
lungen der Produktivkrafte selbst, die zu einem erhéhten Umfang der Produktion be-

sonders im handwerklichen Bereich fiihrten.

In einem recht kurzen Zeitraum der Jahre 1.000 - 1.200 n.Chr. kam es zu einer ge-
waltigen Entwicklung des technischen Fortschritts. Die Konstruktion des ober-
schlachtigen Wasserades, das die Wasserkraft wesentlich besser nutzen konnte,
fUhrte zu erheblichen Verbesserungen bei der Gewinnung von Erzen und der Verar-

beitung des Eisens. Es konnten neue Stuckdéfen gebaut werden, die nicht mehr mit
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Schlacke durchsetztes Schmiedeisen, sondern flissiges Roheisen liefern konnten.
Verbesserte Waffen und Werkzeuge konnten hergestellt werden. Das Handwebrad
wurde erfunden, Webstuhle wurden verbreitert. Die Glasherstellung verfeinerte sich,
optische Gerate wurden gefertigt, glaserne Destillierkolben fur die Gewinnung von
Alkohol, Salpeter-, Schwefel- oder Salzsaure entwickelt, womit wiederum die Gold-
und Silbergewinnung vereinfacht wurde. Verbesserte Pferdeanschirrung erméglichte
es, mehrere Pferde vor einen Wagen zu spannen und so die Menge der zu transpor-
tierenden Guter zu erhOhen. Krane unterstutzten die Verladung. Die Hindernisse in
FluBlaufen wurden durch den Bau erster Schleusen uberwunden. Im Schiffbau entwi-
ckelte man hochseetuchtige Schiffe, die Nord und Ostsee befahren konnten. Um
1390 wurde die erste Papiermuhle erbaut, nachdem man bis dahin hauptsachlich Pa-

pier aus Spanien und ltalien importiert hatte.

Mit diesen technischen Entwicklungen differenzierten sich auch die Handwerkszwei-
ge, speziell im Metallgewerbe. Schlosser, Drahtzieher, Klempner, Goldschmiede
usw. entstanden. Schreinern, Zimmerleuten, Ofensetzern, Glasern, GlockengiefRern,
Dachdeckern, MiUhlenbauern, Wollschagern, Webern und Dutzenden anderen Beru-
fen, die zunehmend auch zu Arbeitsteilungen Ubergingen, war gemeinsam, dal} sie
ihre Produkte selbst herstellten, Eigentumer dieser Produkte waren und sie auf ei-
nem Markt verkauften, der sich immer mehr erweiterte. Diese Waren wurden gegen
Geld getauscht, Geld als eine Form, die der Tauschwert der Waren bei einem um-
fangreichen Austausch notwendig annehmen muldte. Insofern war dies gegenuber

der Antike nur eine nachholende Entwicklung.

Voraussetzung und Folge zugleich dieses erweiterten Warenaustausch war die Ent-
wicklung des Bergbaus. Metall fur Werkzeuge und Waffen, besonders Eisen und
Kupfer, Silber fir die Minzung waren die wichtigsten Erze, die geférdert wurden.
Ganz Europa bezog Eisen- und Silbererze aus den Gruben Deutschlands und Boh-

mens.

Mit dem Bergregal, das zunachst Konigsrecht, spater auch Landesherrenrecht war,
entwickelten sich erste Formen von Lohnarbeit, die jedoch noch nicht charakteris-
tisch fur dieses Gewerbe waren. Wer Erz fand, bekam vom Feudalherrn das entspre-
chende Bergrecht. Neben der Abgabenpflicht wie Bergzehnt oder Hammerzins ge-
nossen die Bergleute Freizlgigkeit und waren von anderen Abgabeverpflichtungen
befreit. Bergbaurechte wurden von allen mittelalterlichen Standen erworben. Ritter,

Flrsten, Geistliche, Kloster wie Blrger erwarben sie und beschaftigten zum Teil
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schon Lohnarbeiter, denen sie Kost zu zahlen verpflichtet waren. Bei der Gewinnung
von Salz bildete sich Uber den Salinenbetrieb recht schnell eine auch den Salzver-
trieb kontrollierende burgerliche Oberschicht in den Stadten heraus. Entwicklung der

Produktivkrafte und Umgestaltung der Produktionsverhaltnisse gingen Hand in Hand.

Diese Entwicklung spiegelte sich — wiederum in religidser Form - auch im geistigen
Leben wider. Schon zu Zeiten Karls des GroRRen waren durch Kontakte mit den Uber-
bleibseln des réomischen Kulturkreises antike Lehren Uber die Produktion von Ge-
brauchswerten, die dem Stadium der sklavenhaltenden Gesellschaften entsprachen,
wieder aufgelebt. Die Lex salica schutzte das feudale Eigentum des Konigs und re-
gelte die okonomischen Beziehungen zwischen den Klassen, insbesondere die Ab-
gabepflichten. In den Capitularen Karls des Grof3en fanden sich detaillierte Vorschrif-
ten Uber den Acker- und Weinbau, die Viehzucht, Waldnutzung, tUber zu leistende Ar-
beiten, Auflagen uber Qualitat und Umfang der abzuliefernden Produkte und deren
Verwendung. Da der frankische Adel mangels geistiger Tradition auf die Kirche und
ihre Organe angewiesen war, mufdte diese den Prozel} der Feudalisierung theore-
tisch begriinden. Sie tat dies, in dem sie den Dienst am Nachsten in den Dienst fur
den Feudalherren verwandelte. Das ora et labora des Thomas von Acquin beschrieb
diese gesellschaftliche Pyramide. Mit der Scholastik, der Praxis religiose Zusammen-
hange rational erklaren zu wollen, entdeckte man auch Teile von Aristoteles Auffas-
sungen wieder. Albertus Magnus bezeichnete um 1.200 die Gebrauchswertprodukti-
on fur die Feudalen als gerechten Reichtum, wahrend er den Gelderwerb als unge-
rechten Reichtum verurteilte, und damit die Bekampfung des reinen Handels und
Wuchers durch die katholische Kirche thematisierte. Was nicht verhinderte, dal® die
Kirche mit sich entwickelnder Warenproduktion, des Ubergangs des Geldes von der
Funktion des Zirkulationsmittels zum Zahlungsmittel, diese Auffassung entsprechend
modifizierte, und ihrerseits, angesichts des schon recht verbreiteten Zinserhebens,

Abgaben der Glaubigen in Form von Geld erhob.

Die von den Kirchenvatern entwickelte Auffassung vom gerechten Preis, mit der
menschliche Arbeit gleichgesetzt wurde, erfuhr eine Modifizierung, indem der Unter-
schied in der sozialen Wertigkeit der Arbeit hervorgehoben wurde. Die Austauschver-
haltnisse wurden damit zwar auf die von den Produzenten verrichtete Arbeit zurick-
gefuhrt und es wurde versucht, das Arbeitsprodukt zu einer Gleichheit der Proportion
zu bringen. Aber diese Theorie spiegelte nur die Hierarchie der Stande wieder und

bildete Regeln der wertbildenenden Arbeit im Rahmen der sozialen Rangordnung.
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Das war ein Indiz dafir, dald sich die Kirchenlehrer auf die Positionen der Feudalher-

ren begeben hatten.
Munzpragung im 13. Jahrhundert

Weitere Fortschritte in Produktionstechniken lieRen die Produktion von Waren fir ei-
nen Markt soweit ansteigen, dal® bereits im 13. Jahrhundert an 500 Statten Minzen
gepragt wurden, wobei standige Kurswechsel oder Neupragungen Quellen von Be-
reicherung darstellten. Uber 2.500 Jahre nachdem in Agyten bereits Metalle als Aqui-
valente fur Waren bei der Berechnung ihres Wertes verwandt wurden, hatte in Mittel-
europa das Geld als allgemeines Aquivalent fir den Tauschwert einer Ware Einzug
gehalten. Es spielte die gleiche Rolle wie schon in rdmischer Zeit. In den Anfangen
dort wie auch in anderen Gegenden der Welt, stand Gold/Silber anderen Waren nur
als spezifische Ware gegenuber, deren Wert sich nach den Produktionskosten,
sprich der zu ihrer Herstellung notigen Arbeitszeit bemald. Erst mit der Ausdehnung
der Warenproduktion tibernahm es die Rolle eines allgemeines Aquivalents, in dem
alle anderen Waren ihren Tauschwert messen konnten. Der Ursprung des Geldes
kann nur aus der Ware verstanden werden. Und als allgemeiner Ausdruck des
Tauschwertes einer Ware ist Gold/Geld zugleich auch ein gesellschaftliches Verhalt-
nis. Denn die Beziehungen von Menschen werden im 6konomischen Bereich durch
die Produktion und den Austausch von Waren geregelt, sodal} die Beziehungen von
Sachen — hier Ware und Geld — als gesellschaftliche Beziehungen erscheinen.
Schon in der Feudalzeit war es die Herrschaft des Adels Uber die Sache Boden, die
die Grundlage fur die Herrschaft Gber Menschen beinhaltete, wenn auch indirekte
Herrschaft wie Fron, Leibeigenschaft und spater Zehnt ihre Rolle spielten. Die direkte
Herrschaft Uber Menschen wie bei den Sklavenhaltern des alten Rom gab es nicht

mehr.
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Entstehung des Kaufmannskapitals

Mit dem spaten Mittelalter entwickelte sich mit steigendem Umfang diverser Produkti-
on der Handel, auf lokaler Ebene zwischen den Produzenten und im Fernhandel voll-
zogen durch den Kaufmann. Auch hier ein vergleichbarer Prozess wie im Altertum.
Messen entstanden, ,Massenguter” expandierten, die erweiterte Warenproduktion
und ihr Handel fuhrte zur Bildung von Kaufmannskapital. Wobei man betonen muf},
daf’ die Produktion von Waren und ihr Handel nicht die vorherrschende Wirtschafts-
form in dieser Zeit war. Aber dennoch reprasentierte diese einfache Warenproduktion
das Neue, die in der Folgezeit die gesamte Gesellschaft revolutionierende Kraft.

Mit dem Tausch von Gebrauchswerten gegen Gold/Silber und dem Tausch von
Gold/Silber gegen Gebrauchswerte in groRerem Malstab wurde das Gold/Silber wie
im Altertum zum Mal} der Werte, zum Mal einer gleichférmigen Arbeitszeit, nétig zur
Herstellung der Gebrauchswerte und damit zum allgemeinen Charakter der in den
Waren enthaltenen Arbeitszeit. Der Tauschwert der Ware hatte eine eigene Form an-
genommen. Wurden in den ersten Tauschvorgangen nur zwei jeweils bestimmte Wa-
ren gegeneinander getauscht, so hatte der Tauschwert noch keine eigene Form an-
genommen. Als Gold/Geld die Rolle des Tauschwertes Ubernommen hatte, war in
diesem Gold/Geld kein materielles Element der zu tauschenden Objekte mehr vor-
handen. Der Tauschwert bildete sich durch den Austausch, durch eine gesellschaftli-
che Beziehung, die Kaufer und Verkaufer miteinander eingingen. Im Gegensatz zur
korperlichen Gestalt der jeweiligen Waren ging von eben dieser Substanz kein Anteil
in die Wertsubstanz ein, die Wertgegenstandlichkeit der Ware war nur von einer ge-
sellschaftlichen Beziehung abhangig (MEW 23/62).

Geld als gesellschaftliches Verhaltnis

Als Ausdrucke menschlicher Arbeit entstanden die Werte in Form von Gold/Geld nur,
insofern sie sich auf dieselbe gesellschaftliche Einheit bezogen. Und diese Einheit
wandelte sich mit der Entwicklung der Warenproduktion. Beim einfachen Austausch
zweier Waren bezogen sich noch je zwei individuelle Arbeiten aufeinander. Dies
konnte bei einem entwickelten Austausch nicht mehr der Fall sein. Die individuellen
Arbeiten konnten nicht mehr direkt gemessen und miteinander verglichen werden.
Mit dem Geld als Form des Wertes der Waren entwickelte sich damit die allgemeine,
durchschnittliche Arbeitszeit als ein nur theoretisch-abstrakt fassbares Gebilde (abs-

trakte Arbeit), das in dieser Form erst in der kapitalistischen Gesellschaft mit ihrer
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umfassenden Warenproduktion vollstandig realisiert wurde: Geld als gesellschaftli-
ches Verhaltnis. Naturlich war zu Zeiten des Mittelalters diese allgemeine Arbeitszeit
nur in begrenzter Ausdehnung fassbar, da noch nicht samtliche Gebrauchswerte als
Waren hergestellt wurden. Aber dadurch, dal® Gebrauchsgegenstande in hohem Um-
fang gegeneinander getauscht wurden, durch den Prozeld des standigen Verkaufen
und Kaufens, die in der Arbeit flir das jeweilige Produkt enthaltene individuelle Ar-
beitszeit zu einer der erreichten Entwicklung entsprechenden allgemeinen, durch-
schnittlichen, nicht-individuellen Arbeitszeit sich zu entwicken begann. Seine Vollen-
dung erreichte dieser Prozess jedoch erst mit dem Kapitalismus, wo weitestgehend
jeder Gebrauchswert als Ware produziert und gehandelt wird. Erst hier verliert jede
individuelle Arbeit im Austausch der Produkte ihren spezifischen Charakter und wird
zur unterschiedslosen, durchschnittlichen, allgemeinen Arbeitszeit in Form des Gel-
des. Der Vorgang der Privatproduktion fuhrte dazu, dal® gesellschaftliche Arbeit als
Geld dargestellt wurde (MEW 13/53). Und genau in diesem Sinne ist Geld eben kein
technisches Mittel, erfunden zum Zwecke des Warentausches, sondern ein gesell-
Schaftliches Verhéltnis, das sich unter einem Verhaltnis von Sachen, namlich Waren
verbirgt. Und als letztes Produkt des Warenaustausches ist Geld auch die erste Er-

scheinungsform des Kapitals. Dazu spater mehr.
Warenproduktion im Sozialismus ?

Umgekehrt heildt dies jedoch auch, dal® jede Vorstellung von Warenproduktion in ei-
ner sozialistischen Gesellschaft die gesellschaftlichen Widerspruche, die die Waren-
produktion in ihrer Folge mit sich bringt, eben nicht I6sen kann, sondern nur auf einer
quasi hoheren Ebene reproduziert und damit perpetuiert. Warenaustausch setzt eine
Privatproduktion voraus. Auch selbstandige wirtschaftliche Einheiten, Betriebe, Ge-
nossenschaften im Eigentum der Beschaftigten, produzieren als ,gesellschaftliche
(kollektive) Besitzer” von Produktionsmitteln in einem solchen System dann Waren,
wenn sie die auf einen wie auch immer gearteten Markt werfen, selbst wenn dort de-
ren ,gerechte Verteilung“ dann von einem wie auch immer gearteten Staat Uberwacht
werden soll. Treten sie als Besitzer der Gebrauchsgegenstande auf, tauschen sie die
z.B. als landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft gegen Industriewaren aus, so
vollziehen sie einen Warenaustausch, der geregelt wird durch die in den Waren ent-
haltene durchschnittliche Arbeitszeit. Das gleiche gilt fr alle anderen Kleinproduzen-
ten wie Handwerker, Backer, Metzger oder dgl. Damit wird die Produktion — wenn

auch nur noch fir einen Teil der gesellschaftlichen Gesamtproduktion — geregelt
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eben durch die aufgewandte Arbeitszeit, durch das Wertgesetz, und nicht durch die

Bediirfnisse der Gesellschaft.

Da man die Gesellschaft nicht in einem einzigen Kraftakt sozialistisch transformieren
kann, sondern es eines Ubergangsstadiums bedarf, bestehen kapitalistische Geset-
ze des Warenaustausches zunachst in Teilbereichen fort. Diese Warenproduktion in
Teilen wird, wenn sie nicht eingedammt, sondern ausgeweitet wird in Richtung einer
vollstandigen Warenproduktion, die man dann sozialistisch nennt, auch alle Wider-
spruche des Kapitalismus reproduzieren mussen. Die Kategorie der Ware impliziert
alle in der burgerlichen Gesellschaft vorhandenen Widerspriche. Gerade die Aufhe-
bung der Warenproduktion war in den untergegangenen ,real“sozialistischen Syste-
men nicht gelungen. Unter der Form der allgemeinen Verstaatlichung der Betriebe
hatten diese in der Sowjetunion im Endstadium ihres Zerfalls praktisch die Eigenhoh-
heit Uber die Investitionsmittel, die Produktionsstruktur, den praktisch freien Verkauf
ihrer Erzeugnisse, die Verwendung des Gewinnes, der Preisgestaltung, sodal} die
von ihnen erzeugten Produkte wieder den Charakter von Waren besal3en, deren
Preise man zwar zu regulieren suchte, die sich aber munter an die ihnen anhaften-
den Gesetzmaligkeiten hielten. Die dem Staat zugedachte Rolle des Ausgleichs der
Widerspuche der Warenproduktion - die theoretisch geleugnet und mittels eines
kaum zu Ubertreffenden Kauderwelches marxistischen Geprages verschleiert wurde
— schlug jedoch in ihr Gegenteil um. Die mit der Warenproduktion verknupfte Wider-
spruchlichkeit, die sich im Kapitalismus in wiederholten Krisen manifestierte, wurde,
da der Markt sich nicht frei entfalten und die Krisen die Widerspruche nicht ausglei-
chen konnten, nicht etwa abgeschwacht, sondern im Gegenteil noch so weit ver-
starkt, da® das gesamte System kollabierte und sich in einem gewaltsamen und
chaotischen Prozel} die Form neu schuf, die der Warenproduktion adaquat war, das
private Eigentum an Produktionsmitteln.

Wert und Preis

Doch zurlck zur Erérterung der Zusammenhange zwischen Ware und Geld. Neben
dem Wert als Ausdruck der in der Waren enthaltenen Arbeitszeit, existierte aber
auch noch der Preis einer Ware, der eine vom Wert unterschiedene Bedeutung hat-
te und hat. Der Preis ist nur die ideelle (vorausgeschatzte) Verwandlung der Ware in
das allgemeine Aquivalent, bevor der Austausch vollzogen wird. Er reprasentiert die

allgemeine, abstrakte Arbeitszeit als vorgestellte, wahrend die Ware als Gebrauchs-
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gegenstand reell vorhanden ist. Im Zirkulationsprozel} erscheint der Preis als Ver-
wandlung des Tauschwertes der Waren (MEW 13/50ff). Die Ware, schrieb Marx, ist
Tauschwert, sie hat einen Preis. Und in dieser Form erscheint der Prozef, dal} in der
Ware enthaltene individuelle Arbeit erst durch den Verkauf der Ware als ihre abstrak-
te Form, als ihr Gegenteil erscheint und damit in Geldform dargestellt werden mufR.

In den Preisen handelt es sich um das Verhaltnis von Gold/Silberquanta zueinander.

Gold/Silber konnten nur durch zwei Fakten zum MalR® der Werte und Mal3stab der
Preise werden: die Arbeitszeit war anfangs das Mal zwischen Metall/Gold und Ware,
als beide beliebige Gebrauchsguter waren, und im weiteren Verlauf des Prozesses
wurde Metall/Gold als alleinige Ware ausgeschlossen und diente als Mal} der Werte
aller anderen Waren. Dadurch entstand der Schein, als wirde das Gold/Silber die
Waren erst handelsfahig machen. Es war und ist jedoch die Handelsfahigkeit der
Waren als Tausch von gleicher, allgemeiner, abstrakter Arbeit gegeneinander, die
Gold/Silber zu Geld machten und macht. Auf dieser Ebene der Zirkulation ist und
bleibt die Funktion des Geldes die eines rastlosen Herumtreibens in dieser Sphare.
Das Geld erscheint als Zirkulationsmittel, aber es ist nicht das technische Instrument,
dass die Zirkulation erst ermoglicht und antreibt. Der eigentliche Zirkulationsprozef3
ist der Austausch Ware gegen Ware, in den der Prozel3 Ware gegen Geld, Geld ge-
gen Ware zusammensinkt. Daraus zu folgern, daf der Prozel® W(are)-W(are) ein rein
durch Geld vermittelter Tauschhandel ist, ist ein Trugschlul3, der die Trennung des
Prozesses - Ware gegen Geld, Geld gegen Ware- sowie die gesamte Einheit dieses

Prozesses auseinanderreil3t.
Zunahme des Handels - Kaufmannskapital

Und wieder zurtck zur Historie. Wenn auch der Handel im Mittelalter zunahm, so
konnte doch in 14 Jahrhundert nicht davon die Rede sein, dass dieser den gesam-
ten Bedarf deckte. Das Dorf versorgte sich im Grof3en und Ganzen noch selbst.
Aber der weitere Aufschwung Handels war nicht mehr aufzuhalten, inbesondere als
er sich nicht mehr nur auf Luxusguter konzentrierte, sondern die quasi massenhaft
hergestellten Gebrauchguter des inneren Gewerbes zu vertreiben begann. Der Be-
darf der Stadte sowie ihre Produktion nahmen standig zu. Es waren aber nach wie
vor nur die Uberschisse, die die selbstwirtschaftenden Produzenten auf den Markt

warfen. Keineswegs wurden alle Produkte als Waren hergestellt und vertrieben. Da-



49

bei besorgten die Kaufleute zunehmend den Einkauf von neuen Rohstoffen und ver-

trieben die neu erzeugten Waren.

Der ,internationale“ Handel dehnte sich aus, Viehherden wurden von Ungarn bis
Frankfurt getrieben, Getreide aus Norddeutschland nach England exportiert, Baum-
wolle aus Sizilien wurde in Oberdeutschland verkauft, Wein aus dem Elsal} ging bis
nach Schweden. Diese Entwicklung brachte einen neuen Typus des Handlers her-
vor. Langst war es nicht mehr moglich, dass der Kaufmann seine Lieferung begleite-
te und am Verkaufsort wieder neue Ware einkaufte. Der Kaufmann ging zur schriftli-
chen Buchfuhrung uber, seine Geschafte vor Ort besorgten bezahlte Angestellte,
man schloss sich zusammen. GroRhandler erschienen auf der Bildflache, die mehr
Waren in kurzerer Frist und an verschiedenen Orten umsetzen konnten. Wie schon
im Altertum fielen die Prozesse von Kauf und Verkauf auseinander. Man kaufte und
erhielt Waren und zahlte spater und umgekehrt. Dies und die Intensivierung und
Konzentration des Handel fuhrte dazu, dal} sich bei einzelnen Kaufleuten grol3e Ver-
mdgen ansammeln konnten. Der Handel diente kaum noch dazu, den eigenen Be-
darf zu befriedigen. Kauf und Verkauf waren fur den Kaufmann nur Mittel zum
Zweck: der Vermehrung seines Reichtums in Form von Geld. Wobei die Anhaufung
von Gewinnen hier nicht immer einherging mit dem Austausch von Aquivalenten. Die
haufige Ubervorteilung des Kaufers durch den Handler war geschichtliche Erschei-
nung, die das Prinzip des Warenaustausches als Tausch von Aquivalenten zeitweise
uberlagerte. (Einer der Grunde, die dafur sprechen, die Kategorien der politischen
Okonomie bereinigt vom chronologischen Geschichtsverlauf zu untersuchen.) Zudem
waren hohe Risiken einzubeziehen, feudale Uberfalle, Seerduberei oder Schiffhavari-
en konnten erhebliche Gewinneinbul3en nach sich ziehen. Durchschnittliche Profitra-
ten sind nicht ermittelbar, die Spanne lag zwischen 10 und mehreren 100 Prozent.
Aber absolut wuchs das Vermogen vieler Kaufleute sprunghaft an.

Die Aufhaufung von Geldsummen, die Schatzbildung, war eine notwendige Begleiter-
scheinung der sich entwickelnden einfachen Warenproduktion und deren Zirkulation.
Geld wurde um des Geldes willen angehauft, das zirkulierende Geld erstarrte im
Schatz, ergol} sich spater wieder in die Zirkulation in einer standig oszillierenden Be-
wegung. Es war moglich, den Tauschwert einer Ware, das Geld, die Form der allge-
meinen Arbeitszeit, die zu ihrer Herstellung aufgewandt werden mufite, festzuhalten,
zu bewahren. Geld war die Eigenschaft inharent, als allgemeiner Reprasentant des

stofflichen Reichtums, der nur allzu verganglich war, aufbewahrt werden zu konnen.
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Eine Beschrankung bestand nur in quantitativer Hinsicht. Dieser Widerspruch zwi-
schen qualitativer Schrankenlosigkeit und quantitativer Beschrankung trieb jeden
Geld-Sammler immer wieder zur Akkumulationstatigkeit. Es war nicht das Geld, das
Zins abwarf, sondern die Tatigkeit der Produzenten und Handler, gegebenfalls auch
der feudalen staatlichen Rauber und Eroberer.

Der wachsende internationale Handel bendtigte ein wertbestandiges Geld. Doch die
Praxis sah anders aus. Landesherrn hatten neben dem Koénig das Recht erworben,
Milnzen zu pragen, sodal} ein kaum zu Uberblickendes Sammelsurium an Wahrun-
gen entstand, deren Wert durch den Verlust an Edelmetall standig abnahm, oder im-
mer wieder neu gepragt und neu bewertet wurde. Die oberitalienischen Stadte be-
gegneten diesem Wirrwarr mit der Pragung eigener Goldmunzen, die auch Mittel des
internationalen Geldverkehrs wurden. Dennoch blieb die Notwendigkeit, standig Geld

umzutauschen.
Entstehung des Bankwesens, Wucherzins

Im 13. Jahrhundert bereits traten neben dem Kaufmannskapital Geld-Handler,
Wechsler auf, die am Geldhandel verdienten und in Oberitalien schon 2 Jahrhunder-
te zuvor dieser Tatigkeit nachgingen. Vom einfachen Handwechsler ausgehend ent-
wickelte sich langsam ein Geldhandelswesen, in dem sich Gemeinschaften bildeten,
deren Vertreter sich in den Zentren des internationalen Handels herumtrieben. Dar-
aus entwickelte sich das Bankwesen, wobei die Dominanz gerade der oberitalieni-
schen Banken fur die nachsten Jahrhunderte durch deren ausgedehnte Finanzopera-

tionen mit dem Vatikan begrindet wurden.

Die entstehenden Banken nahmen Einlagen von Burgern und Feudalherren an, sie
vergaben Kredite und verrechneten Forderungen ihrer Kundschaft gegeneinander.
Die Anfange des Wechselwesens entstanden, weil es wegen der umfangreichen
Handelskontrakte und Warenbewegungen einfach nicht moglich war, standig
Gold/Geld physisch durch die Gegend zu fahren. Zudem fielen Kauf von Waren, de-
ren Lieferung und Bezahlung immer mehr zeitlich auseinander. Gegen die Wechsel,
reine Zahlungsverprechen wurden schlieldlich auch Darlehen vergeben. Im Rahmen
des Verrechnungswesens der Kaufleute entstanden auch erste Bilanzen, Abrechnun-
gen, die erst an Stichtagen erfolgten, wahrend der Grol3teil des Handels in der Zwi-
schenzeit sich ohne Tausch von Ware gegen Geld vollzog. Und mit dieser Auswei-

tung des Geldhandels und seiner Organisation durch Banken, gab es noch ganz an-
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dere Mdoglichkeiten, groRere Geldsummen aufzuhaufen, Schatze zu bilden, die eine
ganz andere Funktion hatten, als die sagenhaften Schatze der Nibelungen, die Hort-
funde von Edelmetallen der Keltenfursten oder die Schatze des Kaufmanns, der sie

nur fur seine neuen Handelskontrakte nutzte.

Diese aufgehauften Geldsummen waren die Basis dafur, da® Gold/Geld selbst zur
Ware werden, gekauft und verkauft werden konnte. Dabei wurden die professionellen
Geldsammler erst dann von Bedeutung, wenn sie sich zu gewerbsmaRigen Wuche-
rern entwickelten. Sie safl’en an den Handelsplatzen, hatten an ihren Tischen die di-
versen Munzen, die in unterschiedlichen Herrschaftsbereichen gepragt wurden, und
tauschten sie den Handlern entsprechend ihrer Transaktionen ein. Sie liehen Geld an
Kaufleute, diese wiederum setzten es als Kapital ein, um im Handel Profit zu ma-
chen. Weiterhin liehen sie Geld an Grundbesitzer, Kénige, Flrsten, Kirchenobere.
Dies geschah meist in Form von Anleihen, die durch Zodlle, Grundbesitz, Steuern,
Kronjuwelen und dergleichen gedeckt waren. Daruberhinaus verliehen sie Geld an
Bauern und Handwerker, denen sie in manchen Perioden bis zu 50 % Zinsen abver-
langten. Nebenbei bemerkt gab es zu dieser Zeit schon Regulierungsmethoden in
Form des kirchlichen Zinsverbotes, das, kaum ausgesprochen, auch schon wieder
unterlaufen wurde, indem man ganz einfach die Darlehenssumme im Vertrag erhoh-
te, aber einen geringeren Betrag auszahlte. Schliel3lich gaben die Geldverleiher Geld
in Form von Renten her, die durch Haus und Grundbesitz abgedeckt waren. Die
langfristigen Folgen waren die Aussaugung von reichen Grundeigentumern und klei-
nen, selbststandigen Einzelproduzenten sowie der Bauern, was wiederum die Kon-
zentration groRer Geldkapitalien forderte. Auf diesem Weg hatten die romischen Pa-
trizier die Plebejer ausgesaugt und soweit ruiniert, dal® nur noch der Ubergang zur
reinen Sklavenwirtschaft Ubrigblieb. Wahrend im alten Rom die Untergrabung der
Kleinproduktion zur direkten Herrschaft von Menschen uber Menschen fluhrte, entwi-
ckelte sich die Uber einige Jahrhunderte hinziehende Zerstérung des kleinen und
grolRen Eigentums im Feudalismus Mitteleuropas zur kapitalistischen Produktion, zur

Herrschaft iber Menschen mittels der Herrschaft Gber Sachen.

Das charakteristische dieser Formen des Zinses in der einfachen Warenproduktion
war jedoch — die Funktion der Zinses in der entwickelten, kapitalistischen Warenpro-
duktion wird spater behandelt werden - dass der Wucherer den Kleinproduzenten
wie den feudalen Grol3herrn ausaugen konnte, faktisch bis zur Grenze der notwendi-

gen Subsistenzmittel, die sich naturlich auf beiden Ebenen erheblich unterschieden.
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Der Zins konnte sich auf dieser Stufe der Produktion praktisch das gesamte Mehr-
produkt aneignen. Der Wucherer bereicherte sich direkt am Produkt des Produzen-
ten. Langfristig unterminierte er damit eben diese Produktion, und trug zu ihrer Zer-
setzung bei. Der Wucherer war Parasit, er saugte sich an seinem Wirt fest, der aus-
gesaugte GrofRe muldte die Kleinen unter sich immer mehr ausaugen. Damit wurden
im Laufe der Jahrhunderte die kleinen Eigentumsformen immer mehr zerstort, ohne
dass der Wucher etwas wesentlich Neues in der Okonomie schuf. Dennoch trug er
durch die Bildung von grol3en Geldkapitalien dazu bei, die Voraussetzungen fur die
Entwicklung des Kapitalismus zu schaffen.

Kreditwesen — Grundlage von Krisen

Aus der Zurlckdrangung des Naturaltausches zugunsten einer sich standig entwi-
ckelnden Warenproduktion, fielen die Teil-Prozesse der Zirkulation Ware-Geld, Geld-
Ware, immer oOfter auseinander, wie es auch schon in der Antike der Fall war. Es
wurde gekauft und spater gezahlt, ebenso zahlte man zunachst, um spater die Ware
geliefert zu bekommen. Kaufer und Verkaufer wurden somit zu Glaubigern und
Schuldnern, die erst an ultimo ihre getauschten Waren zahlen muf3ten. Der Aus-
gleich der Bilanz am festgelegtem Datum ersetzte den jeweiligen Tausch von Ware
gegen Gold/Geld. Damit wurden die bendtigten Zirkulationsmittel erheblich reduziert.
Mit gleicher Geldsumme konnten erheblich mehr Waren umgeschlagen werden als
vorher. Und es entstand auch der Widerspruch zwischen der Saldierung in ideellem
Geld und der Zahlung in reellem Geld. Damit war der Grundstein gelegt fur den in
Krisen sich manifestierenden plétzlichen Umschlag dieses ideellen Geldes in harte
Zahlung. Und das Kreditwesen zeichnet sich bis heute durch diesen Widerspruch

aus.

Das 6konomische Schuldverhaltnis, das durch das Auseinanderfallen von Kauf und
Verkauf entstand, erwuchs nicht direkt aus moralischen Schuldvorstellungen, die der
sozialen Interaktion entsprangen und deren Begleichung mit dafir erfundenem Geld
geregelt wurden, wie Graeber unterstellt. Schulden entwickelten sich im Rahmen des
sich weiter ausdehnenden Tausches von Waren. Durch das Auseinanderfallen des
Prozesses W-G-W konnte sich erst der Wucherer entwickeln, denn innerhalb dieses
Vorgangs mulfdte Geld dann an einem bestimmten Termin geliefert werden, als Zah-
lungsmittel, zunachst fur fallige Bezahlung von Waren, im einem spater Entwick-

lungsstadium dann auch fur andere Zahlungen wie Tribut, Zehnt, Steuer, Zoll, die au-
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Rerhalb des Prozesses des Warentausches stattfanden. Mit dieser Trennung war die
Grundlage fur das Anhaufen und Bereitstellen von Geld, das Sammeln in den Han-
den von Geldbesitzern und —handlern gelegt. Damit waren durch sich erweiternden
Tausch GeldvermoOgen - zunachst von Handlern - entstanden, die unabhangig von
groRen Grundbesitzern waren. Letztere erkannten jedoch recht schnell, dal} sie sich
besonders fur groRere Handelstransaktionen, die grofle Geldmengen erforderten,
langfristig in eine Abhangigkeit von den Wucherern begaben. So entstanden schon
im 11. Jahrhundert in Venedig Zusammenschlisse von Handlern, die ihre Geldver-

mogen zusammenlegten und bundelten.

Bis zum 15 Jahrhundert waren die Entwicklungen auf deutschem Territorium soweit
fortgeschritten, daly die Fugger, Welser, Paumgartner oder Tucher als groRe Kauf-
mannsfamilien ihren Aufstieg auch dem Geldhandel verdankten. Eine wesentliche
Voraussetzung war deren Tatigkeit im Silberbergbau, der z.B. die Grundlage fur den
Geldstrom, den Kredit der Fugger an die Habsburger darstellte. Sie kauften von ih-
nen die Rechte am Silberbergbau fir 120.000 Gulden, um daftr Silber im Wert von
200.000 Gulden produzieren zu kénnen. Im Zeitraum 1464-1546 stieg das Geldver-
mogen der Fugger von 100.000 Gulden auf 1 Million Gulden und das aller Augsbur-
ger Kaufleute von 460.000 auf 10,2 Millionen Gulden.

Verlagswesen, erste Formen von Mehrwert

In diesen Zeitraumen kam es auch zu einer ersten Differenzierung bezlglich des Ein-
satzes der Geld-Kapitalien. Die Verbindung des Kaufmanns mit den Produzenten in-
tensivierte sich, Geld-Kapital wurde im produktiven Sektor angelegt. Das aufkom-
mende Verlagswesen dehnte sich aus im Metall-, Holz-, Hittenwesen sowie im auf-
kommenden Buchdruck. Verlagswesen bedeutete, dass der Kaufmann Kredite ver-
gab, fur Rohstoffvorschusse sorgte, Liefervertrage schloss und seinen Einflufd unmit-
telbar auf die Produzenten ausdehnte. Der Kaufmann kaufte fremde Arbeitskraft, der
Weber aber blieb weiter im Besitz der Produktionmittel, seiner Webstuhle. Dabei
blieb ein Teil dieser Arbeit unbezahlt, d.h. es bildeten sich erste Formen von Mehr-

wert.

Mit aller Vorsicht kann man sagen, dal® der Kaufmann zum industriellen Produzenten
zu werden begann, denn die Ausdehnung dieser Produktionsart war bei weitem noch
nicht flachendeckend fortgeschritten. Bei einer vielfaltigen lokalen Zersplitterung be-

gann der Handler als Produzent nur langsam die feudalen Produktionsstrukturen auf-
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zuweichen und zu durchdringen. Ein innerer geschlossener Markt existierte zu die-
sem Zeitraum in Deutschland nicht. Weiterhin war der Agrarsektor in feudaler Abhan-
gigkeit der Hauptproduktionssektor. Die Technik machte hier nur zdgerliche Fort-
schritte, das Produktionsvolumen stagnierte. Nur die Anbaustruktur veranderte sich
mit der zunehmenden Ausweitung der Ware-Geld Beziehung. Im Dorf veranderte
sich die Sozialstruktur. Die Villikationsverfassung hatte sich aufgeldst und das Hand-
werk emanzipierte sich mehr und mehr vom Fronhof, eigene Berufszweige wie
Schmied, Muller, Backer, Maurer traten auch auf dem Land in Erscheinung, obwohl
die Produktionsstatten noch in grundherrlichem Besitz waren. Wer keinen Boden in
Lehen mehr hatte, durch Wucher etwa verarmt war, mufdte sich verdingen. Das sich
ausbreitende Gesindewesen beglnstigte die Landflucht in die Stadt und sorgte dort
fur die Aufweichung bestehender Strukturen. Auch hier trat der Kaufmann bei den
kleinen Handwerkern als Kreditgeber auf. Das fuhrte mit zu den Umstrukturierungen
im Zunftwesen, der Beschrankung der Handwerksbetriebe, Zunftzwang auf der ei-
nen, gewisse Monopolstellung einzelner Handwerksbetriebe auf der anderen Seite.
Die ungleichen Verhaltnisse sorgten fur eine Preisschere zwischen Stadt und Land,
da die Stadt wesentlich gunstiger d.h. in geringerer Zeit produzieren konnte. Die

Stadt konnte so schneller hdhere Preise durchsetzen.
Zusammenhang Wert und Preis, Preissteigerungen

Im 16.Jahrhundert kam es dann zu einer Preissteigerung, die von den Menschen
nicht erklart werden konnte. Warum? Wie schon gesagt, die Ware ist Wert und hat ei-
nen Preis. Gold/Geld als Mal3 der Werte, als Inkarnation menschlicher Arbeit, als de-
ren Wertmal}, verwandelt den Wert der Ware in den Preis. Gold/Geld als Malstab
der Preise, als festgelegtes Metallgewicht mif3t diese Gold/Geldquanta. Die Preise
steigen immer dann, wenn entweder bei gleichbleibendem Goldwert die Warenwerte
steigen oder bei gleichbleibendem Warenwert der Goldwert fallt. Fallende Preise ha-
ben als Ursache entweder bei gleichbleibendem Goldwert fallende Warenwerte oder
bei gleichbleibendem Warenwert steigende Goldpreise MEW 23, S.114). Jedenfalls
solange Gold die Funktion des Geldes innehat und nicht durch beliebige wertlose

Zeichen ersetzt worden ist.

Realiter zeigte sich dieser Zusammenhang darin, dal} die Investitionen der Fugger in
die Silberproduktion Preissteigerungen nach sich zogen, weil mehr Silber in gleicher

Zeit, mit geringerem Zeitaufwand, produziert werden konnte, wahrend die Produkti-
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onszeit fur die Waren selbst annahernd gleich blieb. Das fuhrte wiederum zu einer
erhdhten Anhaufung von Silberminzen in den Taschen der Kaufleute und Wucherer.
Armut und Reichtum, diese zwei Pole, die auch heute wieder falschlicherweise als al-
leinige Ursache fur krisenhafte Erscheinungen herhalten mussen, wurden auch da-
mals schon angeprangert. Reichtum und Geldgier wurden in Flugschriften als Ursa-
che der Preisexplosion ausgemacht, die Ursachen also in den Bereich der Verteilung
oder den moralischen Bereich verlagert. Damals konnte man noch nicht erkennen,
dass die Ursachen fir das Ansteigen der Preise eben in dem Austausch von Aquiva-
lenten lag. Und wenn heute die Verteilungsdiskussion wieder in den Vordergrund
riickt, so zeigt dies nur, daR in Sachen politischer Okonomie mehr als nur ein Nach-
holbedarf existiert. Der Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus hat in
Zusammenhang mit der Erscheinung der relativen Erschitterung kleinburgerlicher
Existenzen zu einer flachendeckenden Abkehr von marxistischen Analysen gefuhrt.

Wahrend die Arbeitszeiten fur die Erzeugung der handelsfahigen Produkte bei den
Preissteigerungen des 16. Jhd gleich blieben, hatten sich durch fortgeschrittene Pro-
duktionsmethoden und neue Unternehmensformen die Arbeitszeiten fur die Erzeu-
gung von Silber verringert. Die verstarkte Einfuhr geraubten Silbers und Goldes aus
Sudamerika hatte ahnliche, aber nur vorubergehende Effekte. Waren zunachst fur
eine Elle Leinwand nach wie vor etwa 10 Stunden Arbeit nétig wie fur die Erzeugung
eines Silberguldens, so muften, wenn die Arbeitszeit fur die Leinwanderzeugung
gleichblieb, aber die Zeit fur die Silbergewinnung sich gleichzeitig halbierte, die dop-
pelte Menge Silber namlich zwei Gulden fur eine Elle Leinwand aufgewandt werden,
unter der Voraussetzung, dal} sich gleiche Arbeitsmengen gegeneinander tauschten.
Der Preis konnte sich nur deshalb verdoppeln, weil Aquivalente gegeneinander ge-
tauscht wurden. Der Wert des Wertmal3es, des Silbers, war gesunken, infolgedessen
stiegen die Preise und es zirkulierte mehr Geld, (Der Gesamtzusammenhang zwi-
schen Ware und Wert, Preis und Wert, Masse Zirkulationsmittel, Preissumme der
Waren und dgl. soll hier zunachst vernachlassigt werden. (Mehr dazu beispielsweise
in ,Zur Kritik der politischen Okonomie* - MEW 13/15ff).

Es war und ist die Zirkulation, die bestandig Geld ausschwitzt. Mit der Munze konnte
der Tauschwert der Ware festgehalten werden. Die Ausdehnung der Warenzirkulati-
on lie} die absolute Form des gesellschaftlichen Reichtums, den Tauschwert in Form
von Geld, standig anwachsen. Gleichzeitig schwankte aber die Warenzirkulation

standig, eine Bewegung, der sich die Masse des umlaufenden Geldes anpassen
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multe. Der Schatz oder Geldreichtum erflllte diese Funktion, indem er die Abflul3-
und Zufuhrkanale der umlaufenden Geldmassen regulierte. Dennoch war der
Schatzbildner gendtigt, standig in die Sphare der Akkumulation zurtckzukehren.
Festzuhalten bleibt in diesem Zusammenhang als Wesentliches, dass Geldanhau-
fung ein Ergebnis der zunehmenden Warenzirkulation war, und dal® Geiz und Gier,
die sicher auch damals schon eine Rolle spielten, nur sekundare Grinde fur die Bil-
dung von Geldvermoégen darstellten. Ein Handel, der auf Bilanzen beruhte, bei dem
Verfallstermine, die Gewahrung und Ruckzahlung von Schulden eine entscheidende
Rolle spielten, bendtigte einen Reservefonds von Zahlungsmitteln, um diese Operati-
onen termingemal durchfihren zu kdnnen. Der Kredit, der in diesen Zeitraumen ent-
stand, hatte seinen Ursprung in der erweiterten Warenzirkulation, in der Tatsache,
dall Geld zum Zahlungsmittel geworden, und auch schon die allgemeine Ware vieler
sonstiger wirschaftlicher und gesellschaftlicher Kontrakte war. Aber sie war beileibe
noch nicht die einzige derartige Ware. Nach wie vor gab es die Natural-Abgabe-
pflicht.

Das 16. Jahrhundert, Aufstieg der Stadte

Uber 500 Jahre hatte sich die Geschichte sich Zeit gelassen, die einwandernden ger-
manischen Volkerschaften im Streit mit Rom und untereinander zu Stammen zu for-
men, die nur am Rande mit den romischen Kolonisatoren Handel trieben. Nochmals
500 Jahre bendtigte es, bis sich diese Stamme in kriegerischen Auseinandersetzun-
gen eigene feudale Staatsgebilde schufen und die Bauern in Horigkeit und Leibei-
genschaft trieben. Die wirtschaftliche Grundlage bildete der Naturaltausch in Form
der Abgabeverpflichtungen der Bauern. Damit einher gingen regelrechte Verwirrspie-
le von Lehnsbeziehungen, Handel, Verpflichtungen und Berechtigungen der diversen
Adelsgruppen untereinander. Lehnsmann des Kaisers, gleichzeitg Lehnsmann des
Konigs, Lehnsherr wiederum fur andere Gruppen, die untereinander wieder Lehen
vergaben, dies war Grundlage fur unendlichen Streit und Krieg unter den Adelsgrup-
pen. Dieser Anarchie stellte sich schon im 10. Jahrhundert eine Allianz von Konig
und Blrgern entgegen, zunachst jedoch ohne Erfolg. Wahrend jedoch dieser Pro-
zess der Zentralisation in Frankreich, England, Polen, Skandinavien zur Bildung ein-
heitlicher Reiche flhrte, kimmerte Deutschland weiter unter einer Zersplitterung da-

hin, die die Entfaltung der Warenproduktion aber auf Dauer nicht hemmen konnte.
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Wahrend Deutschland vielfach in Fehden und Kriegen, Raub und Verwustung der di-
versen feudalen Gruppierungen versank, hatten sich in Norditalien bereits Stadte ge-
bildet. Nochmals 500 Jahre dauerte es, bis sich im Schatten der Burgen und Kldster
feste Stadte auf deutschem Territorium entwickelten, sich ein Handwerk entfaltete,
noch zunftig beschrankt, aber stark genug, durch Ausweitung der Waren-Zirkulation
zur Bildung erster Kapitalien in Kaufmannshand beizutragen und der Feudalherr-
schaft zu trotzen. Im 15. Jahrhundert war die Stadt fur den Adel unentbehrlich ge-
worden, denn Luxusguter, Waffen und Ausrustungen, Tuche Mobel, Schmuck bezog
er vielfach schon nicht mehr von seinen unterjochten Bauern, sondern vom stadti-
schen Handwerker und Handel. Die entscheidende Waffe des stadtischen Bulrger-
tums gegen den Adel war das Geld geworden. Karl der Grolde und seine Lehnsher-
ren bezogen fast all ihre Gebrauchsgegenstande von der Bauernschaft, Wolle Lei-
nen, Handwerkszeug, Kriegsgerat. Geld wurde praktisch nur in Form von Gold oder
Silber durch Raub erworben. 1.000 Jahre nach dem Untergang Roms war Geld all-
gemeines Austauschmittel geworden. Daneben war das réomische Recht in die zu
Ende gehende mittelalterliche Gesellschaft eingedrungen. Im wesentlichen waren die
neuen Juristen burgerlichen Standes, Reprasentanten des Neuen, einer auf Privatei-
gentum beruhenden Gesellschaft, die zu diesem Zeitpunkt naturgemaf noch mit vie-
lerlei feudalen Beschrankungen verbunden war. Dieses neue Recht war ein starker
Hebel im Rahmen der geschichtlichen Bewegung, die das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln als allgemeine gesellschaftliche Erscheinung beforderte.

Naturalleistungen der Bauern wurden zunehmend durch Geldleistungen verdrangt. In
Holland und am Niederrhein waren erste Formen ders Pachtertums entstanden, bei
denen der Pachter ausschliellich mit Geld seiner Abgabepflicht nachkam. Das Feu-
dalsystem war im Verfall, ohne dass eine Kraft vorhanden gewesen ware, ihm den
Todesstol} zu versetzen.

Einmal in Gang gesetzt, war die Entwicklung der einfachen Warenproduktion seit
dem 15. Jahrhundert nicht mehr aufzuhalten. Im Bergbau verlor das Bergregal der
Feudalherrn an Bedeutung, Eigenlehner, die selbstandig Bergwerke betrieben, gerie-
ten in den Hintergrund, da die hoheren technischen Anforderungen an den Betrieb
der Stollen grof3e Kapitalien erforderten. Ebenso entwickelte sich im Huttenwesen
ein von Verlegern abhangiges Kreditwesen. Kaufleute waren hier fuhrend tatig, die in
den Bergwerken Lohnarbeiter beschaftigten. Die erste Scheidung von Kapital und

Lohnarbeit wurde sichtbar. Aber auch in den Stadten weitete sich das Lohnwesen
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aus. Die Arbeiter bestanden aus verschiedenen Elementen, aus Taglohnern, Haus-
gesinde, Stadtknechten, verarmten Handwerkern. Nachdem es schon im 14. Jahr-
hundert zu Bruderschaften von Gesellen gekommen war, bildeten sich neue Vereini-
gungen, die um ihre Interessen zu kampfen begannen. 1469 legten die Hauer in Al-
tenberg im Erzgebirge die Arbeit nieder, 1474 folgten die Salzsieder in Halle, die sich
ihre eigenen Vereinigungen, die Knappschaften gebildet hatten. Obwohl die Silber-
produktion anstieg, dadurch die Produktion und der Handel belebt wurden, diese
Ausweitung groRere Geldmittel erforderte und so den Kredit verbreiterte, der Kauf-
mann das Verlagswesen entwickelte und so zum Vorlaufer industrieller Produktion
wurde, lebten im 16. Jahrhundert noch 75 % der Bevdlkerung auf dem Land und die
feudalen Verhaltnisse waren hauptsachlich ein Hindernis fur die Entwicklung der Pro-

duktion, weniger fur die Ausweitung des Handels.

Dass und wie die Geschichte sich in konvulsivischen Bewegungen fortbewegt, zeig-
ten einige Entwicklungen des 16 Jahrhunderts. Hatten die Ausweitung der Silberpro-
duktion in Deutschland und die Edelmetallimporte aus Stidamerika eine Preisrevoluti-
on zur Folge, die in Zusammenhang mit dem Rickgang der wirtschaftlichen Produkti-
on nach den Bauernkriegen zu einer schwacheren Entwicklung von Handel und
Bergbau fuhrten, weil die Relation Warenmenge, in gleicher Zeiteinheit produziert, zu
Silbermenge, in geringerer Zeit hergestellt, sich verschob, und damit die Preise
enorm anstiegen, so fuhrte dies zu einer gewissen Ruckwartsbewegung auf seiten
des Handels und Geldverleihs. Dazu trug weiterhin bei, daf® die Feudalherrn im Rah-
men der Niederlage der Bauern zeitweise wiedererstarkt waren und es vermocht hat-
ten, Zwangsanleihen, etwa an die Habsburger, durchzusetzen, mit denen konsumpti-
ve Ausgaben getatigt wurden. Dadurch fehlten erhebliche Geldmengen, um Handel
und Gewerbe weiter zu entwickeln. Im Zeitraum 1545-1575 gingen 73 Augsburger
Firmen bankrott, die ihre Gelder in spanischen Staatsanleihen investiert hatten. (Ein
Bankrott auf beiden Seiten, der sich dann durch die gesamte weitere Geschichte —
unter kapitalistischen Vorzeichen noch in ganz anderen Dimensionen - vielfach wie-
derholen sollte, und den man Manchen, die heute Uber ,vOllig neue® Entwicklungen
im Kapitalismus schwadronieren, in Erinnerung rufen sollte.) Handels- und Wucher-
kapital stromte in den Grundbesitz, es kam zu einer gewissen Re-Feudalisierung, die
kleinere und mittlere Vermdgen daneben anschwellen liel3, wahrend Grolivermdgen

verschwanden. Dennoch wuchs trotz dieser Bedingungen der absolute Umfang des
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Handels weiter an, obwohl es eine Zeit war, in der Fortschritt, Stagnation und Verfall

nebeneinander hergingen.

Die Feudalherren gingen dazu uber, ihre Landesherrschaft weiter auszubauen auf
Kosten des Konigtums und des niederen Adels. Sie lockerten jedoch die feudalen
Abgabepflichten in Form von Naturalabgaben, da sie immer noch die Bauern furchte-
ten, die jetzt vermehrt zur Abgabe von Geldleistungen verpflichtet waren. Dadurch
war ein Anreiz flr die Bauern gegeben, mehr zu produzieren, da sie ja nur zu einer
festgelegten Geldzahlung verpflichtet waren. Der Kaufmann verstarkte seine Enga-
gements im Verlagswesen und trennte die Rohstoffbeschaffung und Vermarktung
der Produkte von der Produktion, in den Stadten gingen die Zunfte einen Schritt rick-
warts und begrenzten die Zahl der Meister, wogegen sich die Gesellen wiederum zur

Wehr setzten, da dadurch die Zahl der Arbeitsplatze eingeschrankt wurde.
Der 30-jahrige Krieg

Die Preise waren zu Beginn des 17. Jahrhundert 3-4mal so hoch wie 100 Jahre zu-
vor. Kredite an Flrstenhauser fihrten zu zahlreichen Bankrotten im Handel. Ein ver-
breiteter Mlnzbetrug fuhrte zu Kipper- und Wipperunruhen wegen der damit verbun-
denen Preiserhdhungen. Einen schweren Schlag versetzte der 30jahrige Krieg
schlieBBlich der wirtschaftlichen und politischen Entwicklung in Deutschland. Am Ende
dieses Krieges, der hinsichtlich der Vernichtung von gro3en Teilen der Bevolkerung,
der entsprechenden Zerstorung wirtschaftlicher Substanz sowie der langen Rekonva-
leszenzzeit fur Deutschland schlimmer war als der 2. Weltkrieg, waren Produzenten
und Handler, die auf deutschem Territorium wirtschafteten, praktisch vom Welthandel
abgeschnitten. Nur noch Hamburg und Bremen standen als Seehafen zu Verfligung,
die Niederlande, Frankreich und Schweden waren selbstandig, die Territorialflrsten
soweit gestarkt, dal® sie eigenstandige Bundnisse mit auslandischen Machten ab-
schlielen konnten. Schweden standen 5 Millionen Dukaten Taler als Kriegsentscha-
digung zu. Die Bildung eines Nationalstaates als Voraussetzung flr eine schnelle
Entwicklung von Produktion, Handel und Verkehr sollte fur die nachsten 150 Jahre
nicht moglich sein; die Wiedereinfuhrung der Leibeigenschaften in grof3en Teilen
Deutschlands schritt voran, dadurch fehlte es der aufkommenden Verlagsindustrie an
Arbeitern, was auch die Entwicklung einer Manufakturindustrie behinderte. Vermehrt
traten feudale Krafte als Verleger auf, die sich feudaler Druckmittel bedienten. Insge-

samt waren mehrere Jahrzehnte noétig, um den Stand der Produktion vor dem 30 jah-
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rigen Krieg wieder zu erreichen, zumal eine dezimierte Bevolkerung auf dem Land
weniger landwirtschaftliche Produkte fur eine verminderte Bevdlkerung in der Stadt
zu produzieren brauchte. Der Bergbau lag darnieder und das Handwerk in den Stad-
ten ging zuruck, da zum einen die Verlagsproduktion gunstiger war und die Einfuhren
aus dem Ausland zunahmen. Dazu kam noch, dafl} die Verkehrswege sich in einem
desolaten Zustand befanden. All dies fuhrte dazu, dass die Akkumulation des Han-
delskapitals beschrankt blieb und Kapital aus dem Handel nicht mehr wie noch im
16. Jhd in die Produktion fliessen konnte. Stadte gerieten unter landesherrschaftli-
chen Einflul}, die ratsfahigen Patrizier lebten von Renten ihres Grundbesitzes, Hand-
werker waren bei Wuchereren verschuldet, sie wurden zum Teil von Verlegern in de-
ren Produktionssystem mit einbezogen, nur einzelne Handwerker konnten selbst zu
Verlegern aufsteigen. Gleichzeitig verschlechterte sich die Lage der Gesellen, Lohn-
druckerei fuhrten zu Auseinandersetzungen, Bruderschaften bildeten sich. Es war
mehr oder minder ein verlorenes Jahrhundert, das die grundlegenden Entwicklungen
der einfachen Warenproduktion hin zur allgemeinen Warenproduktion jedoch nur auf-

schob.
Der Ursprung des Kredits im Geld als Zahlungsmittel, Krisen

Der Kredit der frihen Neuzeit, in 500 Jahren zu einer verbreiteten Erscheinung ge-
worden, entsprang der Funktion des Geldes als Zahlungsmittel. Seine Ausdehnung
in dieser Funktion beforderte das Kreditwesen. In der Funktion des Geldes als Zah-
lungsmittel besitzt der Kredit seine naturliche Wurzel. Schon die Handelshauser des
Mittelalters praktizierten ein sich immer weiter ausdehnendes Kreditwesen. Wechsel-
geschafte, Diskontierung von Wechseln, die Umwandlung eines Zahlungsverspre-
chens vor Abwicklung der Handelskontraktes in Geld, hatten schon erste Formen
Jfiktiven“ Geldes geschaffen, das schon vor den stirmischen Zeiten der Industrialisie-
rung vorhanden war. Verkaufer und Kaufer waren Glaubiger und Schuldner gewor-
den. Bei der Funktion des Geldes als Zirkulationsmittel, ohne Erscheinung des Kredi-
tes, bei reiner Barzahlung, war die Grenze des vorhandenen Geldes die Preissumme
aller Kaufe und Verkaufe. Bei der Funktion des Geldes als Zahlungsmittel, war die
Grenze die GrolRe der Bilanz, die nach wechselseitigem Aufheben der Positionen als
positive oder negative GroRRe Ubrigblieb. Daraus resultierte, dass ein Kredit die Bilanz
erheblich erweitern konnte. Geld existierte hier in ,gasartigem“ Zustand, in Tabellen-
form, als Rechengeld, hatte also auch hier schon einen gewissen ,fiktiven“ Charak-

ter. Und in dieser Funktion zeigte sich auch seine Achillesferse. Bei Abschlul® einer
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Bilanz, besonders wenn diese negativ war, schlug der gasartige Zustand schlagartig
um in die harte Realitat der Handelswelt. Es waren harte Zahlungsmittel, reales Geld
gefordert. Die Habsburger in Spanien waren pleite, hartes Zahlungsmittel war nicht
vorhanden, und so rissen sie die Augsburger Kaufleute mit ins Verderben. Dieser Wi-
derspruch betraf und betrifft auch heute noch das gesamte Kreditsystem. Der buch-
mafige Kredit kann hart in das Monetarsystem umschlagen, vor allem in Krisenzei-
ten. Das Substrat, von dem sich diese Erscheinungen nicht I6sen kdnnen, ist die Wa-
renproduktion, der Warenaustausch, die zeitliche Differenz zwischen Kauf und Ver-
kauf, die Entwicklung des Geldes von der Funktion als Zirkulationsmittel zur Funktion

als Zahlungsmittel.

Besonders in der entwickelten Warenproduktion des Kapitalismus, weniger in Zeiten
des Umbruchs der frihen Neuzeit, schlagt das Geld aus seiner ideellen, virtuellen
Form des Kredites schlagartig in das Monetarsystem um, in seine auldere Wirklich-
keit. Der Schrei nach Barem, nach cash durchzieht die gesamte Wirtschaft in Krisen-
zeiten, kann aber nur bedingt bedient werden. Denn bei der Saldierung ohne Geld-
umlauf, wird die Masse der bendtigten Zahlungsmittel immer kleiner, je massenhafter
die konzentrierten Zahlungen in eben dieser virtuellen Form vor sich gehen. Bei Aus-
gleich der Zahlungen - und die Krise schreit immer zuerst nach diesem Ausgleich -
wird zwar zunachst noch mit ideellem Rechengeld operiert, aber die wirkliche Zah-
lung wird dann in bar gefordert. Aktien und Fondsanteile, Staatsanleihen mussen zu
baren Geld gemacht werden, sie fallen durch massenhaften Verkauf im Wert. Das
ideelle Saldierungssystem in Gestalt des reinen Rechengeldes schlagt um in hartes

Geld, das jeder fordert flr seine Ware. Wasser wird schlagartig zu Eis.

In diesen Krisenzeiten gerat der Warenfluf3 ins Stocken, der Absatz geht zurtick, der
Wert der Waren fallt, sie werden gewissermal3en ,wertlos“. Auf der Oberflache je-
doch erscheint dieser Vorgang als eine Krise des Geldes, das wertlos geworden zu
sein scheint. Geldkrisen im Kapitalismus konnen nicht nur im Bank-, Borsen- und Fi-
nanzwesen auftreten, sind nicht nur den rein finanziellen Operationen des leihbaren
Geldkapitals geschuldet, sondern sie sind auch eine Folge stockender Warenzirku-
lation und entspringen hier den Widerspruchen, die das Geld als Zahlungsmittel ge-
neriert, einer Funktion, die es schon lange vor der endgultigen Herausbildung der

kapitalistischen Produktionsweise Gbernommen hatte.
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Von subsidiaren Munzen zum Papiergeld

Im 18 Jahrhundert erschien eine neue Form des Zahlungsmittels. Im ideellen
Tauschwert der Ware, der die Form des Geldes als Metallgewicht angenommen hat-
te, lag schon begrundet, dass im Prinzip jedes beliebige Ding als Symbol des Gold-
geldes dienen konnte. War zunachst die entsprechende Menge reines Gold durch
Goldminzen ersetzt worden, so waren im Verlauf der jahrhundertelangen Entwick-
lung diese Gold-Munzen durch subsidiare, relativ wertlose Minzen aus beliebigen
Metall-Legierungen ersetzt worden. Der Minzname hatte sich sukzessiv von seiner
Gold-Substanz geldst und existierte nur noch in Symbolen. Von da bis zum wertlosen
Papiergeld war es nur noch ein kleiner Schritt. Dieses Papier, das als Wertzeichen
fungierte, war Zeichen des in seinem Namen ausgedrickten Gold-Quantums (MEW
13/94 ff). Das Papiergeld reprasentierte jedoch nicht unmittelbar den Wert der Wa-
ren, es stellte den Preis der Ware nur vor. Garantiert werden konnten diese Zeichen
nur durch die allgemeine Anerkennung als Zeichen durch samtliche Warenbesitzer:
es bedurfte auch fur diese reinen Zeichen der Festsetzung eines flr alle gultigen
Zwangskurses, was wiederum der Existenz eines staatlichen Gebildes bedurfte. So-
lange jedoch das Gold als Malistab des Wertes weiter regierte, die Papierzeichen je-
derzeit in Gold rickverwandelt werden konnten, die Anzahl der Papierzeichen also
durch die Quantitat des Goldgeldes bestimmt war, das sie in der Zirkulation vertra-
ten, war der Wert des zirkulierenden Papiergeldes durch seine Quantitat bestimmt.
Der von Staat bestimmte Zwangskurs hob dieses Gesetz nicht auf, es war reiner
Schein, dal} der Staat mittels eines Zwangsaktes Papier in Gold zu verwandeln ver-
mochte. Aulderhalb der Zirkulation verloren die Papierzettel namlich jeden Wert, sie

waren dort weder Gebrauchswert noch Tauschwert.

Wie bei so manchen Vorgangen in der Geschichte, tauchte auch das Papiergeld
gleichsam als Karikatur seiner selbst auf, bevor es seinem Platz in der Okonomie
einnehmen konnte. John Law, englischer Bankier und Okonom, griindete 1716 eine
Privatbank in Paris, die ein Jahr spater in eine staatliche Bank umgewandelt wurde.
Dass Papierzeichen die Quantitat des Goldes reprasentierten, ,vergaly“ er so neben-
bei und war der Meinung, den Reichtum des Landes durch Ausgabe von Banknoten
vermehren zu kénnen, die keinerlei Deckung durch Gold aufwiesen. Wahrend die
Bank unbegrenzt Papiergeld ausgab und gleichzeitig Metallgeld einzog, entwickelte
sich dadurch eine Borsenspekulation bisher ungekannten Ausmafles wahrend damit
einhergehende Spekulationsgeschafte schwindelerregende Hohen erreichten. Es
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kam wie es kommen muldte, das Schwindelsystem brach zusammen, die Staatsbank
ging 1720 bankrott und Law entzog sich der Verantwortung durch Flucht ins Ausland.

Aber dem Papiergeld waren alle Turen gedtffnet worden.
Manufakturen

Nach dem wirtschaflichen Ruckfall infolge des 30-jahrigen Krieges kam es erst im 18.
Jahrhundert zu einem merklichen Aufschwung in Deutschland. Technische Entwick-
lungen im Bergbau, Hutten-, Glas- und Textilgewerbe flhrten zu einer héheren Pro-
duktivitat. Da die uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung nach wie auf dem Land
lebte, war die Verlegung nach wie vor die verbreiteste Form der konzentrierten Pro-
duktion. Aber es entstanden auch die ersten Manufakturbetriebe, die vorwiegend
Lohnarbeiter beschaftigten. Deren Betrieb war allerdings nur mit landesfurstlicher
Genehmigung gestattet. Daneben grindeten die Territorialherren selbst Manufaktu-
ren, die nicht selten mit Zuchthauslern als Zwangsanstalten betrieben wurden. Die
Manufaktur konnte jedoch im 18 Jahrhundert die Produktion nicht insgesamt umwal-
zen. Insbesondere vermochte sie nicht, die gesamte disponible Arbeit dieser Zeit auf-
zusaugen. Durch die territoriale Zersplitterung konnte sich auch kein geschlossener
innerer Markt bilden. Dies war ein weiterer Umstand, der verhinderte, dass eine hin-
reichend grofe Umwandlung von Produktions- und Konsumtionsmitteln in Waren
vonstatten ging, was Voraussetzung fir die kapitalistische Produktion war. Dadurch
war auch das stadtische Blrgertum in seiner Fortentwicklung behindert. Aber die
Vertreibung der Bauern von ihrem Land ging weiter fort, ohne dass diese wegen der
oben skizzierten Entwicklungen zu Lohnarbeitern werden konnten. Sie verwandelten
sich vielmehr in leibeigene Tagelohner. Dieser Prozess war eine Vorstufe der von
Marx ursprungliche Akkumulation genannten Phase, die die Vertreibung der Bauern
von ihrer Scholle kennzeichnete und sie dem Kapital als Lohnarbeiter zur Verfigung

stellte.

Die Entwicklung verlief entsprechend widerspruchlich. In den Stadten dominierte das
Patriziat den Stadtrat, die Masse der Gewerbetreibenden und kleinen Handwerker
waren von der Mitwirkung in diesen Raten ausgeschlossen. Die Zinfte agierten ge-
gen diese Stadtregierungen. Andererseits kampften die Meister mit ihren Gesellen
und suchten Bundnisse mit dem Patriziat, was die Gesellen wiederum veranlasste,
sich zusammenzuschliellen und z.B. 1726 in Augsburg einen Aufstand zu wagen.

Territorialherrn wurden Manufakturisten, Kaufleute verlegten die Produktion auf das



64

Land, beide verlangten disponible Arbeitskrafte. Bis 1731 das Reichszunftgesetz
festlegte, dass Arbeit aulRerhalb der Zinfte nicht mehr untersagt war. Dennoch wur-
de die Forderung der Flrsten, deren Einnahmen zunehmend aus Manufakturen er-
wuchsen, nach Aufhebung des Zunftzwangs nicht erfullt. Diese Vorstufe der Proleta-
risierung schuf aulBerzunftige, besitzlose Werktatige, die beispielsweise in Halle zu
dieser Zeit einschliellich der Gesellen schon 66 % aller Werktatigen umfassten. Ver-
breitet war eine grofde Armut, zumal ein Teil der Léhne im Truck-System geleistet
wurde, d.h., man verteilte minderwertige Waren anstatt Geldlohn. Verbreitet waren in

dieser Zeit auch Arbeits- und Zuchthauser, die der Produktion dienten.

Im der 2. Halfte des 18 Jahrhunderts nahm die Zahl der Manufakturen zu. Diese
Form des Unternehmertums ging einher mit der Bildung einer in den Stadten anzu-
treffenden Schicht der burgerlichen Intelligenz, die als Trager aufklarerischer Ideen
dem aufkommenden Kapital seine geistigen Waffen zur Verfugung stellte. Dennoch
konnten sich diese Kreise noch nicht der zunfthandwerklichen Formen der Produkti-
on und der damit einhergehenden Streitigkeiten entledigen. Die Zunfte zeigten je-
doch ernste Faulniserscheinungen und behinderten die industrielle Entwicklung, die
sich in England und Frankreich ohne derartige Restriktionen wesentlich schneller
vollzog. Die ,Industriearbeiterschaft” in den Verlagen und Manufakturen umfasste zu

diesem Zeitpunkt weniger als 1 % der deutschen Bevolkerung.

Doch die Entwicklung sollte diesen Teilen der Bevdlkerung weitere Resourcen zu-
spielen. Die Entwicklung der Ware-Geld Beziehung hatte dazu gefihrt, da® im Wes-
ten Deutschlands die meisten Abgaben der Bauern in Form von Geldrenten oder Zin-
sen auf ,Eigentum® geleistet wurden. In Norddeutschland bildeten sich Erbpachter
heraus. Daneben ging der Bodenraub weiter, und es entstand ein vertragsmaRig rei-

nes Geldverhaltnis. Taglohner traten vermehrt auf.
Franzosische Revolution - ,,burgerliche” Reformen in Deutschland

Der Aufschwung der Wirtschaft im 19 Jhd, beginnt mit einer der vielen lronien, die
die Geschichte sich vorbehalt. Das Burgertum in Frankreich, kaum mit der Nieder-
schlagung der feudalen Verhaltnisse fertig, legte das Schicksal der Nation in die
Hande der Grol3burger, die unter der Fahne der Egalite und Liberte in Europa auf Er-
oberungszlge gingen, was damit schon fruh den Charakter der Grol3bourgeoisie of-
fenlegte. Die Niederlage des feudalen PreulRen bei Jena und Auerstadt erschutterte

die Junkerherrschaft in Preuf3en und zwang das Land zu burgerlichen Reformen. Die
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Befreiung des feudalen Preuf3en von der Hegemonie des franzdsischen Burgertums
forderte einen wirtschaftlichen Aufschwung, der wiederum nur mittels ,burgerlicher®
Reformen zu bewerkstelligen war. Ein geknechteter Bauer war wenig gewillt, in den
Krieg gegen Frankreich zu ziehen, er ,muf3te” befreit werden. Die Reformen Steins

schufen die Voraussetzung fur diese ,Befreiung®:

Die standische Einschrankung des Gewerbes wurde aufgehoben, Zunftzwang gab es
nur noch bei wenigen Gewerben wie Backern, Fleischern; jederman konnte Grund-
besitz erwerben, die Gutsuntertanigkeit des Bauern wurde beseitigt, er war kinftig
frei - zum Kampf gegen Napoleon. Erziehungs-, Gesundheits-, und Armenwesen
wurden neu geregelt, fur die Wahlteilnahme war jedoch ein Einkommen von 150-200
Talern nétig, Wahlen zu Stadtverordneten und Magistrat bekamen einen neuen Rah-
men, das Soldnerwesen wurde beseitigt, Prugelstrafen abgeschafft, das Vorrecht
des Adels auf Offiziersstellen eingeschrankt; die Wehrpflicht beseitigte auch den Pa-

radedrill und ersetzte ihn durch Feldibungen.

All diese Reformen wurden zu einer Zeit auf den Weg gebracht, als England, Frank-
reich und RufRland Zdlle erhoben, um deutsche Waren von ihren Markten fernzuhal-
ten, wahrend auslandische Waren ohne Zoll nach deutschen Gebieten gelangen
konnten. Die deutschen Staaten, Provinzen, selbst Stadte waren wiederum durch
Zolle voneinander getrennt. Wirtschaftliche Krisenerscheinungen traten auf, in Sach-
sen gingen Spinnereien bankrott, in Kéln bulten Handwerker 50 % ihrer Produktion
ein. Wahrend die gehemmte wirtschaftliche Entwicklung und die Besetzung durch
Napoleon eine wirtschafltliche und politische Einheit Deutschlands erforderten, um
die industrielle Entwicklung voran zu treiben, waren die Stromungen in Industrie,
Handel und Intelligenz flr derartig durchschlagende Reformen eher schwach. Wenn
uberhaupt, so rang sich das deutsche Burgertum eher zu Appellen und Deklamatio-
nen durch, die von einer gewissen Servilitat der feudalen Obrigkeit gegenuber ge-
kennzeichnet waren. Zudem herrschte eine vollige Zersplitterung der diversen demo-
kratischen und bulrgerlichen Krafte, die Uberdies noch Furcht vor dem gemeinen Volk
hatten und denen beispielsweise die Sansculotten in Frankreich als Inbegriff des Bo-

sen galten.
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Erste rein kapitalistische Unternehmen

All dies konnte jedoch die Ausbreitung der Warenproduktion nicht aufhalten. Immer
mehr Gebrauchsgegenstande wurden von Privatbesitzern als Waren fir einen Markt
produziert. Spinnmaschinen erlebten einen Fortschrittssprung in der Technik, ebenso
kam es im Maschinen-, Schiff- und Bergbau zu technischen Neuerungen, die eine
Produktionssteigerung zur Folge hatten. Erste rein kapitalistische Unternehmen wur-
den gegrundet. 1823 schritten 10 berliner Firmen zur Grindung einer der ersten gro-
Reren Banken, und bereits 1826 wurde die erste deutsche Aktiengesellschaft ge-

grundet.

Die Bestrebungen dieser neuen Wirtschaftsform politisch Ausdruck zu verleihen,
mundeten 1830-1834 allerdings in einer Niederlage der Demokraten. Die Heilige Alli-
anz zeigte der Forderung nach ,Friede den Hutten - Krieg den Palasten® deutlich ihre
Grenzen auf. Grenzen, die zunachst auch nicht durch die Bildung von Handwerker-
vereinen, Arbeiterbildungsvereinen, Weber-Unruhen Uberwunden werden konnten.
Das Kapital richtete sich im Feudalismus ein und begnigte sich mit der wirtschaftli-

chen Entwicklung: Ausweitung der Warenproduktion.

1852 waren in Preullen 35 % der Bevdlkerung in der Landwirtschaft tatig, 37 % in
Handwerk, Bergbau, Textilbranche, Bergbau, Transport, insgesamt schon 4,7 Millio-
nen Menschen, und nur noch 15 % waren selbststandige Handwerker. Insgesamt
verzogerte aber ein nicht unbetrachtlicher Kapitalmangel die industrielle Entwicklung,
obwohl die Profite der jungen Bourgeoisie bereits hdher waren als die des Adels. Auf
diesen Mangel an Kapital reagierten die Unternehmer mit einer Verscharfung der Ar-
beitsintensitat bei fast gleichbleibender Lohnhohe. Forderte ein Arbeiter 1838 fur 90
Taler 89 Tonnen Erz so 1846 bereits 175 Tonnen fur nur 100 Taler. Dieser Produkti-
vitatssprung der industriellen Produktion liel3 auf der anderen Seite viele Handwerker
bankrott gehen und verelenden, die dann wieder das Heer der abhangig Beschaftig-

ten vergroRerten.
Vorlaufige Zusammenfassung

Die lange Geschichte der Entwicklung der Warenproduktion hatte mit der vollen Ent-
faltung der modernen Industrie des 19. Jahrhunderts eine Stufe erreicht, auf der die
Warenproduktion allgemeine gesellschaftliche Erscheinung war. Vom chaotischen
Tausch der Naturvdlker Uber die Vorhalle des Warentausches hinweg waren Tausen-

de von Jahren vergangen. In der einfachen Warenproduktion gehdrte das Produkt
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dem Produzenten, er tauschte es gegen ein entsprechendes Aquivalent, wobei sich
das Verhaltnis der Waren darstellte als Verhaltnis der Personen zu ihrer jeweiligen
Tatigkeit. Diese schuf keine allgemein austauschbaren Aquivalente, sondern nur die
einfache Wertform, in der sich jedes Produkt in einem anderen darstellte; ein Quan-

tum X wurde in einem anderen Quantum Y dargestellt.

Mit zunehmendem Umfang der Produktion kam es dazu, dass ein Produkt sich in
Quanta verschiedener Produkte ausdricken konnte, womit jede Ware zum Mal} des
Wertes aller anderen Waren werden konnte. Der sich verbreiternde Austausch fuhrte
schliel3lich dazu, dass der Tauschwert nur noch in einem Produkt ausgedruckt wurde
— etwa Vieh, Salz oder Muscheln.

Hier erschien der Tauschwert als ein allgemeines Aquivalent erstmals, wobei diese
Entwicklung ihre eigenen Schwierigkeiten enthielt. Es war eine weitere Ausbreitung
der Produktion von Gebrauchsgegenstanden nétig, bis eine besondere Ware sich als
allgemeines Aquivalent durchsetzen konnte. Diese Rolle (ibernahm vor allem Gold.
Die Waren mussten, — und sie taten dies auch — um im Austauschprozel} als eigen-
standige Tauschwerte zu erscheinen, eine neue Formbestimmtheit annehmen. Sie
mussten zur Geldbildung fortschreiten. Geld wurde unwillkurlich im Austauschprozel}
gebildet.

Der Ursprung des Geldes liegt in der Ware, in ihr schlummerte das Geld.

Die Ware als Gebrauchswert wird von der konkreten Arbeit geschaffen, Ihr Tausch-
wert jedoch von der abstrakten (gesellschaftlich durchschnittlichen) Arbeit. Der
Tauschwert stellt sich als eigenstandige Form dar, als Geld, die Wertform verselbst-
standigt sich. Der Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit ist und bleibt der
Springpunkt der politischen Okonomie. Der Wert der Ware kann unter kapitalisti-
schen Bedingungen nicht unmittelbar in Arbeitszeit dargestellt werden. Es muss sich
in einem umfassenden Austauschprozess erst zeigen, dass die zur Herstellung einer
Ware aufgewendete Arbeitszeit auch gesellschaftlich (durchschnittlich — als ,abstrak-
te Arbeit”) notwendig ist. Erst im allseitigen, allgemeinen Austausch bewahren sich
Waren als Gebrauchs- und als Tauschwerte. In diesen Austausch gehen sie ein als
Produkte von Privatproduzenten, bzw. kapitalistischen Unternehmen. Das bedeutet,
dass sie sich nicht jeweils direkt aufeinander mit ihren konkreten Arbeitszeiten bezie-

hen konnen.
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Damit ist Geld wesentliche Existenzform der Ware, die ebenso als Tauschwert dar-
gestellt werden muss, der die allgemeine (gesellschaftlich durchschnittliche) Arbeits-
zeit reprasentiert, die zu ihrer Herstellung nétig ist. Geld ist notwendig als selbststan-
dige Existenzweise der Warenwerte. Und es ist somit auch ein gesellschaftliches
Verhaltnis, da es gleichzeitig die Beziehungen enthalt, die Menschen im Produktions-
prozeld der Waren miteinander eingehen. Insbesondere, da es den durch den unbe-

zahlten Teil der Arbeit geschaffenen Mehrwert enthalt.

Die Wertform der Ware, das Geld, ist die 6konomische Zellform der kapitalistischen
Gesellschaft, alles andere wird daraus entwickelt:

- Geld als allgemeine Aquivalentform, - die Arbeitskraft als Ware, - das Kapitalver-
haltnis als Austausch von Kapital und Arbeit, - andere Geldformen, Kredit, Zins, fikti-

ves Kapital, - daraus die Krisen ...

Die stille Verbindung jeglicher Form von Geld mit Warenproduktion und Warenaus-
tausch wird nicht aufgehoben werden konnen. Man wird im Weiteren sehen, dass
eine vollige Loslosung eines wie auch immer gearteten Finanzsektors von der Ware-

produktion nicht mdglich ist.

Von diesem Ausgangspunkt hat sich Geld als eine ,eigenstandige® Ware - wie alle
anderen auch - entwickelt. Als solche hat es - wie noch zu untersuchen ist — eine
Reihe von Erscheinungen hervorgebracht, die bis hin zum Irrationalen gehen kon-
nen. Der gesamte Komplex der Herausbildung von fiktivem Kapital, Geld, das nur als
Depositum auf Bankkonten existiert, bedarf jedoch einer gesonderten Betrachtung,

die wiederum vom Zusammenhang Ware-Geld nicht zu trennen ist.

Quellen:
[1] David Graeber: ,Schulden - Die ersten 5000 Jahre®, Klett-Cotta Verlag, Stuttgart 2012

David Graeber, geboren 1961 in den USA, war bis 2007 Professor fur Ethnologie an der Yale Univer-
sity. Seither lehrt er als Wirtschaftsprofessor am Goldsmith-College in London. Er ist bekennender An-
archist und Mitglied der "Industrial Workers of the World". Graeber gilt als Vordenker der Occupy-Be-
wegung.

[2] Aristoteles, Nikomachische Ethik, Verlag Ph. Reclam jun. 1969

(MEW 23/73) Marx-Engels-Werke, z.B. Band-Nr. 23 und Seitenzahl 73
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L Die Suche nach der Herkunft, der Funktion und der Bedeutung der Finanzmassen, die den Globus

umwabern, mit einem kurzen Riickblick auf die Entwicklung der Produktion von Waren zu beginnen, erscheint
auf den ersten Blick vermessen. Und doch ist dieser Blick zuriick auch ein Blick nach vorn. Denn er macht den
untrennbaren Zusammenhang zwischen Ware und Geld sichtbar, eine Beziehung , die sich in der Geschichte
tiber Jahrtausende in mithsamer Entwicklung herausgebildet hat, die ihre Irrungen und Wirrungen hatte und bei
deren historischer Betrachtung die Schwierigkeit besteht, die typischen Momenf? der jeweiligen
Entwicklungsstufen in einer nachgeschalteten Betrachtung herauszuarbeiten, logische Kategorien in dieser
Entwicklung zu finden und diese in eine entsprechende Beziehung zueinander zu bringen. Ein Blick auf die \
Entwicklung der Ware und dem in ihrem ersten Austausch schon schlummernden harten Geld zu werfen 4
erscheint angesichts der verbreiteten Verwirrung tiber das, was Geld war und heute ist, mehr als angebracht. Das—"
heillose Durcheinander,das den Begriff Geld bei seiner Bestimmung begleitet, die platte Gleichsetzung von Geld
und Kapital, auf die man immer wieder trifft, macht es notwendig, den Zusammenhang zwischen Ware, Wert
und Geld einmal mehr im Sinne von Marx zu beleuchten, die verschiedenen Formbestimmtheiten des Geldes zu
betonen, und nochmals die Unterschiede von Geld in der Warenzirkulation und Kreditgeld und weiter fiktivem
Kapital zu skizzieren, wie Marx sie gesehen hat. Kop,"fas
Die einfache Losung, allein das iiberzdhlige Geld, die Finanzmassen, seien die Ursache der aktuellen Krisen und die
sich daran anschlieBende Behauptung, dies sei Folge der reduzierten Lohne und damit gesteigerten Gewinne, die
in den Finanzsektor strémten, fordern eine differenzierte Antwort. Zumal die rein moralisch begriindete 2
Verdammung des Finanzkapitals und der daraus resultierenden reformistischen Alternativen wie Verstaatlichung Vi
der Banken oder Reduzierung ihrer Funktion auf die Rolle des Geldbeschaffers fir die ,Realwirtschaft, der f
‘Forderungen nach Regulierung des Finanzsektors als Ausweg aus dem Dilemma, unbedingt einer Widerlegung ¥
bediirfen. Py :
Es ist an der Zeit, dd8 die Ware wieder als Ausgangspunkt jeder Form von Geld gesehen werden muB. Die Ware ist %
und bleibt der Skonomische Kern der biirgerlichen Gesellschaft. Sie ist Ausgangspunkt jeder Skonomischen
Tatigkeit im Kapitalismus. Der Austausch von Waren hat das Geld als Form des Tauschwerts der Waren 7
hervorgebracht, wie auf hssheren Produktionsstufen dann Formen wie leihbares Geldkapital und fiktives Kapital, “
deren Bewegung nach anderen Gesetzen erfolgt als die des Geldes innerhalb der Warenzirkulation. Dieser Weg
der Entstehung des Geldes als Form des Wertes der Ware, seiner spezifischen Formbestimmtheiten, die

Grundlagen des Kreditgeldes, des lej Geldkapitals, sggles i ‘der Warenproduktion begriindeten und von A .
i@;mmt-nxlmum@ngm groben Ziigen nachgezeichnet werden, um der behauptetén gﬁn})?& e
Unterordnung des Finanzs E’E unter der®Produktionssektor, der angeblich allmichtigen Rolle des e
Finanzsektors, der ,neuen Epoche® der finanzdominierten Akkumulation, dieser vereinfachenden und
generalisierenden Form der Kritk am heutigen Kapitalismus, die dialektischen Bezichungen und
Zusammenhénge gegeniiber zu stellen, die ihren Grund allesamt in der Warenproduktion finden..

Bliekt man zuriick auf die Geschichte der Ware, ihre Entwicklung iiber Jahrtausende hinweg zny@'if\k, so findet man «
keineswegs eine geradlinige Entwicklung. Es bedurfte eines langen historischen Zeitraume¢] bis vom Menschen
gefertigte Gebrauchsgegenstinde gegencinander getauscht wurden. Und in diesem Zeitraum gab es nicht nur
eine technische Entwicklung von Fertigkeiten bei der Herstellung, Fortschritte beim Transport, nein, es gab
damit einhergehend auch eine jeweils spezifische gesellschaftliche Entwicklung, mit der sich die Beziehungen
der Menschen untereinander stark verinderten. Und diese wirkten wiederum auf die Produktivkrafte zuriick. ?«
Regional unterschiedliche Ausprigung der Entwicklun, Wﬂqpmduktion, gesellschaftlicher und staatlicher
Institutionen, Verschwinden ganzer Gesellschaft in der Geschichte, Untergang von Imperien,
Volkerwanderungen, Kriege, alles dies begleitet die Geschichte der Warenproduktion und erschwert esidiese
Geschichte mit systematischen und wissenschaftlichen Kriterien zu ordnen und zu beurteilen. Die Geschichte,
die oft vor und zuriick springt, von allen Zufilligkeiten zu bereinigen und die Geschichte der Okonomie
systematisch und logisch zu betrachten, hatten sich Marx und Engels in ihrer frithen Schrift HZur Kritik der
politischen Okonomie* vorgenommen. IThr Fazit: “Die Okonomie handelt nicht von Dingen, sondern von
Verhiltmissen zwischen Personen und in letzter 1}_};&@2 zwischen Klassen; diese Verhiltnisse sind aber stets an

_ Dinge gebunden und erscheinen als Dinge.‘“?‘léd’ 476) In diesem Sinne soll hier ein kurzer Blick auf die
Entwicklung der Ware und ihrer Herausbildung in einem widerspruchsvollen, komplexen Prozess geworfen
werden.

Die Geschichte der Ware ist untrennbar verbunden mit der Gewinnung und schlieBlich Herstellung von
Lebensmitteln und Gebrauchsgegenstinden durch dér%lMenschen sowie mit ihrer eigenen Reproduktion. Die - A
dltesten, in Europa aufgefundenen Gegenstéinde, dié" fenschen selbst hersteliten und nicht fertig vorfanden,
waren Werkzeuge aus Stein. lhre Datierung geht nach neuerer Forschung auf 400000 Jahre zuriick und blieb bis 7~
etwa 100,000 Jahre vor unserer Zeit auf den gleichen Niveau. Sachgiiter aus organischem Material wie Knochen
oder Holz fanden sich nur selten. Fortschritte lieBen sich aus den Funden nur in Beziehung auf eine gewisse
Differenzierung der Produkte ziehen, denn die Funde aus diversen Rastplitzen wiesen ein eigenes Geprige auf,
zeigten lokale Besonderheiten.

Ab 100 000 v.Chr. tauchen vermehrt unterschiedliche Werkzeugtypen auf, auch solche aus Knochen, Elfenbein
oder Geweihen. Nhnadeln, Sicheln, erste Beile waren nachweisbar. Ebenso Unterschiede von Produkten




