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Vorbemerkung

Die vorliegende Ausgabe der ,,Aufsitze zur Diskussion wird ithrem Namen mit
mehreren kontrovers diskutierten Artikeln endlich einmal gerecht. Dass das bislang
viel zu selten der Fall war, liegt nicht an uns. Wer die Publikationen der Linken ver-
folgt, wird feststellen, dass ihre Debattenfreudigkeit im diametralen Gegensatz zu den
grundlegenden Fragen steht, die der heutige Marxismus beantworten miisste, um auf
die Hohen unserer Zeit zu gelangen — sei es zur aktuellen Gesellschaftspolitik, sei es
zum historischen Scheitern der kommunistischen Bewegung. Man scheut vor klaren
Positionen zuriick wie der Teufel vor dem Weihwasser. Umso mehr wiinschen wir
uns, dass die AzD ihrem Namen kiinftig 6fter Ehre machen konnen.

Mit dem Artikel zu Rosa Luxemburg setzt H.Karuscheit seine bisherigen Arbeiten

zum Kaiserreich und zur Novemberrevolution fort. Luxemburgs Grundirrtum bestand
thm zufolge darin, dass sie auf die Entwicklung des Kapitals fixiert war und die Herr-
schaftsverhiltnisse im Kaiserreich falsch einschétzte. Daraus resultierte eine fehler-
hafte Stellung zur Novemberrevolution und ein untaugliches Revolutionsprogramm.
F/HU, der die Positionen der Gruppe ,,Arbeiterpolitik* bereits in den letzten AzD ver-
teidigt hat, hat hierzu eine Stellungnahme geschrieben, in der er einige Kritikpunkte
an der KPD-Griinderin fiir richtig findet, aber ihr sozialistisches Revolutionskonzept
rechtfertigt.
Bei der Gelegenheit eine Richtigstellung: der Artikel zur Novemberrevolution aus der
Arbeiterpolitik 5/6-2018, mit dem Karuscheit sich in den AzD 89 und 90 auseinan-
dergesetzt hat, lautete mit richtigem Titel nicht: ,,Proletarische Revolution - biirgerli-
che Konterrevolution®, sondern: ,,Eine Revolution der Arbeiterklasse, die in der biir-
gerlichen Konterrevolution endete.*

Zum Thema Oktoberrevolution hat Thomas Kuczynski uns eine Replik geschickt,
in der er A. Schroders Kritik an thm in den letzten AzD zuriickweist; sie wird hier
zusammen mit einer Antwort Schroders abgedruckt.

In der Auseinandersetzung mit dem Buch ,,Goodbye Kapital* wirft Peter Miso den
Autoren vor, im Zusammenhang mit einer fehlerhaften Interpretation der Marxschen
Kritik der politischen Okonomie fiir anarchistische Positionen offen zu sein sowie
Menschheitsfragen anstelle der Klassenfrage voran zu stellen. In ihrer Antwort halten
die Verfasser dem entgegen, dass ihr Kritiker mit fehlerhaften Unterstellungen und
verkiirzten Zitatnachweisen arbeitet und so ihr Thema ,,Geld und Zukunft* entstellt.

Den Abschluss dieser Ausgabe bildet der zweite Teil des Beitrags von F.G6tt iiber
mogliche Zusammenhinge von Krankheiten mit Gesellschaft, Technik und Umwelt,
der in der letzten Nummer keinen Platz gefunden hat.



Rosa Luxemburgs Revolutionsprogramm

Heiner Karuscheit

Rosa Luxemburg
Das Scheitern eines Revolutionsprogramms

,, Vor Fehlern ist niemand gefeit, der in dem grofsen Drang und Gewiihl des
welthistorischen Kampfes Entscheidungen zu treffen hat. Aber die gemach-
ten Fehler nicht einsehen, aus ihnen nicht lernen konnen, aus aller
Schmach immer wieder unbelehrbar hervorzugehen — das grenzt an Ver-
brechen.* (Luxemburg 1916)

Vorbemerkung

Rosa Luxemburg verkorperte den Neuanfang der revolutiondren Arbeiterbewe-
gung in Deutschland am Ende des Ersten Weltkriegs, aber auch die Niederlage, die
mit diesem Neuanfang verbunden war. Die mit der Oktoberrevolution 1917 in Russ-
land beginnende Epoche der internationalen kommunistischen Arbeiterbewegung, die
zugleich das ,.kurze* 20.Jahrhundert einleitete und 1989/90 endete, war von Anfang
an nicht nur durch einen Sieg in Petersburg gekennzeichnet, sondern auch durch eine
Niederlage in Berlin.

Woran lag es, dass die deutschen Revolutionére, anders als die Bolschewiki in
Russland, zu keinem Zeitpunkt mal3geblichen Einfluss auf die Revolutionsbewegung
gewinnen konnten und stattdessen zusehen mussten, wie die Zusammenarbeit der
SPD-Spitze mit dem preuBlisch-deutschen Offizierskorps die bereits geschlagene alte
Ordnung hinter der Fassade der Republik wiedererstehen lieB? War dafiir die spite
Parteigriindung ursichlich, wie eine bis heute gingige Erklarung lautet?

Um darauf eine Antwort zu finden, untersucht der folgende Text das politische
Denken und Handeln Luxemburgs, das dem Revolutionskonzept zugrunde lag, mit
dem sie an der Spitze des linken Parteifliigels der Sozialdemokratie in die November-
revolution ging.

1. Die ,,kapitalistische Entwicklung* als Universalschliissel

Die Beschiftigung mit den Reden und Schriften Luxemburgs st6f3t rasch darauf,
dass die von ihr getroffenen Aussagen zur Gesellschaftsstruktur und den Machtver-
hiltnissen im Kaiserreich in hohem Malle widerspriichlich sind. So bezeichnete sie
etwa den Ausgangspunkt der Reichsgriindung, den preuBlischen Verfassungskonflikt
der 60er Jahre des 19.Jahrhunderts, als ,,das letzte Aufflackern des Klassenkampfes
des deutschen Biirgertums wider die feudale Monarchie* und warf den im Reichstag
vertretenen biirgerlichen Parteien vor, ,,zum Werkzeug der feudalen Reaktion* zu
werden, sobald sie an die Macht gelangten.! Im selben Tenor konstatierte sie ,,die
ausschlaggebende Herrschaft des ostelbischen Junkertums in PreuBen-Deutschland‘?
und wandte sich gegen die ,ungenierte, nackte Herrschaft der absolutistisch-

! Sozialdemokratie und Parlamentarismus, 1904; GW 1/2, S.449
2 Der preuBische Wahlrechtskampf, 1910; GW 2, S.317; s.a. GW 3, S.147
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militirischen Reaktion.> Wenn wir diese Sitze zum Nennwert nehmen, miissen wir
davon ausgehen, dass sie das kaiserliche Deutschland fiir einen vorbiirgerlich-
feudalen Staat unter der Herrschaft des preufischen Junkertums hielt.

An anderer Stelle finden sich jedoch génzlich andere Aussagen. So bezeichnete sie
kurz vor der Jahrhundertwende den Staat als ,,die Organisation der herrschenden Ka-
pitalistenklasse* und schrieb: ,,Mit dem politischen Sieg der Bourgeoisie ist der Staat
zum kapitalistischen Staat geworden* — eine Feststellung, die sie so oder dhnlich viel-
fach wiederholte.* Dieser Einschitzung nach befand sich der Staat also in der Hand
der Bourgeoisie, weshalb sie auch keine Zweifel an einer ,,blirgerlichen Klassenherr-
schaft im Kaiserreich hatte.® In offenem Widerspruch zu den oben zitierten Aufe-
rungen erscheint das Kaiserreich also hier als biirgerlich-kapitalistischer Staat unter
der Herrschaft der Bourgeoisie.

Wiederum an anderer Stelle sprach sie von ,,der herrschenden biirgerlich-feudalen
Reaktion* bzw. von der ,.koalierten Herrschaft des ostelbischen Junkertums und des
kartellierten GroBkapitals.“® In dieser Variante wurde die politische Macht demge-
mil von zwei Klassen gemeinsam ausgeiibt, als feudal-biirgerliche Doppelherrschaft
von Junkertum und grofler Bourgeoisie.

Der Hintergrund: das Erfurter Programm

Zusammengefasst vertrat Luxemburg also drei unterschiedliche Beurteilungen der
Herrschaftsverhéltnisse, und wenn wir die Reden des Parteivorsitzenden August Be-
bel oder die Schriften des Parteitheoretikers Karl Kautsky nachlesen, ergibt sich das-
selbe Bild: Ein Mal wird die Macht des Junkertums angeprangert, ein andermal eben-
so selbstverstiandlich die biirgerliche Herrschaft — bei Bebel manchmal hintereinander
in derselben Rede. Die wechselnden Charakterisierungen entsprangen also keiner
personlichen Marotte Luxemburgs, sondern waren sozialdemokratisches Gemeingut.

Der Niahrboden fiir diese Konfusion ist das 1891 verabschiedete Erfurter Pro-
gramm der SPD. Sein einleitender, allgemeiner Teil verkiindete in einer Kurzdarstel-
lung der geschichtlichen Tendenzen der kapitalistischen Akkumulation den Unter-
gang der kleinen Warenproduzenten und den schlielichen Sieg des Proletariats auf-
grund der 6konomischen GesetzmaBigkeiten des Kapitalismus. Der zweite Teil des
Programms, der politische Forderungen und Arbeiterschutzforderungen enthielt, fiel
gegeniiber dem stringent aufgebauten 6konomischen Teil um Liangen ab. Vom glei-
chen Wahlrecht bis zum Achtstundentag umfasste er ein Sammelsurium von 14
Punkten, die ohne roten Faden aneinandergereiht waren und als iibergreifendes Ziel
nicht einmal die Forderung nach vollen parlamentarischen Rechten fiir den Reichstag,
geschweige denn nach einer Republik enthielten.

3 Die kiinftige Revanche, Januar 1914; GW 3, S.376

4 Sozialreform oder Revolution, 1899;GW I/1, S. 392, 395

> Die kiinftige Revanche; GW 3, S.379

¢ Sozialdemokratie und Parlamentarismus, 1904; GW 1/2,S.450, sowie Massenstreik, Partei und
Gewerkschaften, 1906; GW Bd 2, S.152
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Zu den Klassen- und Herrschaftsverhiltnissen, zur Reichsgriindung und zum Cha-
rakter des Kaiserreichs schwieg sich das Programm vollstindig aus. Weder enthielt es
eine Gesellschaftsanalyse noch eine Einschitzung der Reichskonstruktion unter
Vormacht Preuflens. Dazu passte, dass Kautsky zur Erlduterung des 6konomischen
Grundsatzteils und des angestrebten Zukunftsstaats einen Kommentar von 250 Seiten
schrieb, aber nicht einen Satz zu den konkreten gesellschaftlichen Zustédnden.

Unter diesen Umstidnden ergab sich die von dem Parteiprogramm vorgegebene
Orientierung aus dessen Okonomisch-theoretischer Ausrichtung, und geméil dieser
Ausrichtung war das Kaiserreich ein kapitalistischer Staat, der den GesetzmaBigkei-
ten der biirgerlichen Okonomie gehorchte, biirgerliche Herrschaftsverhiltnisse auf-
wies und in kiirzerer oder langerer Frist durch den sozialdemokratischen ,,Zukunfts-
staat* abgelost werden wiirde. Auf dieser Basis registrierte man zwar die Existenz des
Junkertums und der feudalen bzw. halbabsolutistischen Ziige von Staat und Armee,
aber entweder begriff man diese als historische Uberbleibsel, deren Restbestinde dem
unwiderstehlichen Sog der kapitalistischen Produktionsweise nicht lange standhalten
wiirden, oder man sah darin duBlerliche Gegebenheiten, hinter deren Fassade sich be-
reits biirgerliche Zustinde etabliert hatten. Daher konnte man das reaktionére Junker-
tum kritisieren, wann immer sich dafiir ein Anlass bot — und gleichzeitig vertreten,
dass das Kaiserreich ein biirgerlicher Staat war.

Revolutionspolitisch miindete dieses Verstindnis in einer simplen Zusammen-
bruchstheorie, die besagte, dass die biirgerliche Gesellschaft infolge der Krisenhaf-
tigkeit des Kapitalismus demnéchst zusammenbrechen und aus ihren Triimmern der
sozialdemokratische Zukunftsstaat hervorgehen wiirde. Eine Revolutionsstrategie
eriibrigte sich auf diesem Boden, man musste lediglich die Geduld aufbringen, den
naturgesetzlich kommenden Zusammenbruch der Gesellschaft abzuwarten. Bis dahin
bestand die entscheidende Aufgabe von Partei und Gewerkschaften darin, in téglicher
Kleinarbeit die eigene Organisation aufzubauen und sich vor politischen Abenteuern
zu hiiten, um nicht der Staatsmacht den Vorwand fiir ein neues Sozialistengesetz zu
geben.” Kaschiert wurde dieser ,, Attentismus* durch revolutionidre Sonntagsreden, in
denen vor allem August Bebel regelméBig den baldigen ,,Kladderadatsch* der biirger-
lichen Gesellschaft prophezeite und den daraus hervorgehenden ,,Zukunftsstaat*
pries.

Die Zauberformel der ,,kapitalistischen Entwicklung*

Biirgerliche Gesellschaftswissenschaftler wie Max Weber oder Werner Sombart
untersuchten vor dem Krieg die Produktionsverhiltnisse auf den ostelbischen Adels-
giitern und kamen zu dem Ergebnis, dass die Arbeitsverfassung nicht auf freier Lohn-
arbeit beruhte, sondern auf personlicher Abhédngigkeit, denn die Gutsarbeiter hatten
kein Koalitionsrecht, durften also nicht streiken; der Lohn wurde groBenteils in Natu-
ralform gezahlt; die Gutsherren hatten in den Gutsbezirken die Polizei- und Ord-
nungsgewalt inne und waren zugleich die militdrischen Vorgesetzten ihrer Arbeiter
als Reservesoldaten. Zwar erforderte eine zunehmende Maschinisierung selbstidndige

7 hierzu Groh 1973
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Arbeiter, nahm die Entlohnung in Geld statt in Naturalien zu und bewirkte die Ab-
wanderung in die Industriestidte des Westens eine langsame Auflockerung der hal-
ben Leibeigenschaftsverhiltnisse. Nichtsdestotrotz unterlag die Agrarproduktion auf
den Giitern bis zuletzt nicht dem Grundgesetz der kapitalistischen Produktionsweise,
der Erzeugung von Profit, sondern blieb ein Mittel zur Sicherung des Lebensunter-
halts der Gutsfamilie und der Beibehaltung ihrer gesellschaftlichen Stellung, so dass
der Nationalokonom Sombart die Schlussfolgerung zog, dass die ,,Junker als soziale
Klasse ... nichts anderes als die Vertreter einer vor- und antikapitalistischen Grof3-
gutswirtschaft* sind.®

Die fithrenden Marxisten zogen keine ernstlichen Schlussfolgerungen aus den
Veroffentlichungen der Biirgerlichen, denn pauschal formuliert galt ithnen das all-
mdhliche FEindringen kapitalistischer Elemente in die ostelbischen Gutswirtschaften
schon als Sieg der Profitproduktion. Auch zum Kleinbiirgertum in Land und Stadt,
das mehr als die Hilfte der Bevilkerung umfasste, gab es keine ndheren Untersu-
chungen.

Luxemburg selber befasste sich in einer Reihe von Arbeiten mit wirtschaftlichen
Fragen und veroffentlichte 1913 ihr mehrere hundert Seiten umfassendes 6konomi-
sches Hauptwerk tiber ,,Die Akkumulation des Kapitals®, einen ,,Beitrag zur 6kono-
mischen Erkldrung des Imperialismus®. Aber eine Analyse der Produktions- und
Klassenverhiltnisse in Deutschland sucht man bei ihr vergebens. Thre Theorie be-
schrinkte sich auf den Kosmos des Kapitals im allgemeinen bzw. auf den Wider-
spruch von Bourgeoisie und Proletariat als solchen. Das breite Klassenspektrum, das
Deutschland an der Wende vom 19. zum 20.Jahrhundert aufwies und das noch bis in
die Nachkriegszeit nach 1945 Bestand hatte, fand in ithren Schriften keinen Wider-
hall.

Nach ihrem Urteil iiber das 1870 gegriindete Deutsche Reich hatte die ,,wirtschaft-
liche Entwicklung ... die Umgestaltung der ganzen politisch-administrativen Staats-
maschine aus einem halb- oder ganzfeudalen in einen kapitalistischen Mechanismus*
herbeigefiihrt.” Die kapitalistische Okonomie hitte demzufolge fertig gebracht, woran
die Bourgeoisie bis dahin gescheitert war: nicht durch den Kampf der Klassen, son-
dern als Resultat der wirtschaftlichen Entwicklung sollte der (halb-) feudale preu-
fisch-deutsche Staat biirgerlich geworden sein. Was in Frankreich die Gro3e Revolu-
tion erledigt hatte, sollte in Deutschland also die Bewegung des Kapitals bewirkt ha-
ben. An unterschiedlichen Stellen und in verschiedenen Variationen wiederholt, of-
fenbarte sich in diesen Worten ein Verstindnis des Marxismus, das Luxemburg mit
der gesamten Sozialdemokratie teilte: diesem Verstindnis zufolge war die gesell-
schaftliche Entwicklung ein einfaches Produkt der Entwicklung des Kapitals; die po-
litische Herrschaft resultierte nicht aus dem Kampf der Klassen, sondern aus 6kono-
mischen GesetzmafBigkeiten.

8 Karuscheit 2014, S.53ff; Zitat S.60
? Sozialreform oder Revolution; GW 1/1, S. 424)
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Auf dem Boden dieser Marxismusinterpretation hatte sie keinen Grund, die gesell-
schaftspolitische Basis des Deutschen Reichs, den antagonistischen Klassenkompro-
miss von Junkertum und Bourgeoisie, ndher zu untersuchen. Kontroversen um Steu-
erfragen und Weltpolitik, Schlachtflottenbau und Zollpolitik erschienen in dieser
Sichtweise nicht als Ausdruck unterschiedlicher Klassenlagen sondern als einfache
Interessenkonflikte zwischen verschiedenen Abteilungen derselben biirgerlichen
Klasse, denn schlieB8lich stand ja fest, dass Staat und Herrschaft aufgrund der Tatig-
keit des Kapitals biirgerlich-kapitalistisch waren. Das Erfurter Programm war ebenso
wie die Kladderadatsch-Theorie Bebels ein Produkt dieses Denkens.

Obwohl die Sozialdemokraten in der Realitit regelméfBig mit der fortdauernden
halbabsolutistischen Verfasstheit des Reichs und der Macht der Junkerkaste konfron-
tiert waren, blieb Luxemburg bis zum Schluss der Zauberformel der ,,kapitalistischen
Entwicklung® verhaftet — ein Begriff, der in ihren Veroffentlichungen immer wieder
auftaucht, als Universalschliissel an die Stelle der Klassenbeziehungen zwischen Jun-
kertum und Bourgeoisie tritt und die vorhandenen Widerspriiche regelmifig wie ein
deus ex machina in biirgerlichem Sinne auflost.

Ende oder Weiterfithrung der biirgerlichen Revolution?

Damit verbunden war ein grundlegendes historisch-politisches Unverstidndnis der
biirgerlichen Revolution. Die fehlgeschlagene Revolution von 1848/49 hatte in
Deutschland vor einer doppelten Aufgabenstellung gestanden, denn sie musste durch
den Sturz des reaktionidren Preuflentums nicht nur die Demokratie erkdmpfen, son-
dern auch einen Nationalstaat. Beides war miteinander verbunden, weil der in Preu-
Ben herrschende Kleinadel ein entschiedener Gegner nicht nur der Demokratie war,
sondern auch eines Nationalstaats, in dem Preuflen aufgehen wiirde.

Doch dann war Bismarck zwanzig Jahre spéter gelungen, was niemand fiir mog-
lich gehalten hatte, Marx und Engels eingeschlossen. Indem er Preuf3en dazu brachte,
durch den Einsatz seiner Armee in den deutschen Einigungskriegen einen National-
staat zu schaffen, konnte er die Bourgeoisie spalten, ihren rechten, schwerindustriell
fundierten Fliigel auf seine Seite ziehen und die Vorherrschaft der Junker auf Jahr-
zehnte sichern. Der 1866-1870 zustande gekommene Klassenkompromiss erlaubte
ein verstimmeltes Parlament und gewéhrte den biirgerlichen Kriften eine Beteiligung
an der Macht, schloss sie aber von deren inneren Kern aus. Das Heer blieb als ent-
scheidendes Machtinstrument in der Hand des Militiradels, der mit Hilfe des Drei-
klassenwahlrechts auch die Herrschaft in Preuen behielt, dem deutschen Hegemoni-
alstaat.!” Die biirgerliche Revolution war also nicht beendet, sondern musste nach
Erledigung ihres nationalen Aspekts als demokratische Revolution weitergefiihrt
werden.

Im Erfurter Programm stand zu dieser Fragestellung nichts. Wozu auch? Wenn
man die biirgerliche Revolution rein 6konomisch auffasste, war sie mit der Reichs-
griindung vollendet worden, denn damit war im Interesse des Kapitals ein grof3er na-
tionaler Binnenmarkt ohne Zollgrenzen entstanden, mit einer gemeinsamen Wahrung

10 Karuscheit 2014, S.24-40, 90-121
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und einheitlichen Normen, rechtlich kodifiziert durch das Biirgerliche Gesetzbuch
und das Handelsgesetzbuch. Demzufolge bestand fiir ihre Weiterfiihrung keine Not-
wendigkeit mehr, so dass Kautsky in seiner Schrift ,,Der Weg zur Macht* ohne weite-
re Erlduterung feststellen konnte, was in der SPD Allgemeingut war, nimlich dass die
deutsche biirgerliche Revolution 1870 ihr Ende erreicht hatte.

Ein ideologisches Konstrukt

Was Russland anging, stand fiir Luxemburg fest, dass die Zurlickgebliebenheit des
Landes eine biirgerliche Revolution erforderlich machte. Anders sah es fiir sie in
Deutschland aus, denn hier hatte sich inzwischen mit der Entwicklung des Kapitals
die Demokratie erschopft, wie sie meinte. Nachdem sie, wie oben zitiert, festgestellt
hatte, dass die wirtschaftliche Entwicklung den feudalen Staat in biirgerlich-
kapitalistischem Sinn umgewandelt hétte, fuhr sie fort, dass diese Umgestaltung ,,ge-
schichtlich von der Demokratie unzertrennlich® gewesen sei. Inzwischen sei die biir-
gerliche Umgestaltung des Staates jedoch vollendet und deshalb die Demokratie
tiberfliissig geworden — ,,die rein demokratischen Ingredienzien des Staatswesens, das
allgemeine Stimmrecht, die republikanische Staatsform" konnten gefahrlos ver-
schwinden, ohne einen Riickfall des Staatsapparats in ,,vormérzliche* Feudalstruktu-
ren befiirchten zu miissen.!! Deshalb bestand hier eine andere Aufgabenstellung als in
Russland, wie sie meinte: ,,Gerade weil die biirgerliche Rechtsordnung in Deutsch-
land lidngst besteht, weil sie also Zeit hatte, sich ginzlich zu erschopfen und auf die
Neige zu gehen, weil die biirgerliche Demokratie und der Liberalismus Zeit hatten
auszusterben, kann von einer biirgerlichen Revolution in Deutschland nicht mehr die
Rede sein. Und deshalb kann es sich ... als letztes geschichtlich notwendiges Ziel nur
noch um die Diktatur des Proletariats handeln.*!?

Diese Aussage ignorierte, dass entscheidende Teile der biirgerlichen Rechtsord-
nung wie etwa das Streik- und Koalitionsrecht fiir Landarbeiter keine Geltung besa-
Ben und auf den groBen Giitern Ostelbiens anstelle biirgerlicher Freiheiten halbe
Leibeigenschaftsverhiltnisse herrschten. Vor allem aber: welche biirgerliche Demo-
kratie sollte in Deutschland existiert haben, die mittlerweile tiberholt war und deshalb
vom Sozialismus abgeldst werden musste? Ein Grundcharakteristikum PreuBens bzw.
PreuBBen-Deutschlands war, dass die Entwicklung der grofen Industrie hier nicht zur
Machtiibernahme durch die Bourgeoisie und zur Durchsetzung einer demokratisch-
biirgerlichen Herrschaft gefiihrt hatte, sondern mit der Fortdauer eines junkerlich be-
herrschten Militdr- und Obrigkeitsstaats einher ging. Wihrend in Grof3britannien und
Frankreich die Parlamente das Zentrum der biirgerlichen Herrschaft bildeten, war der
Reichstag in Deutschland ein Pseudoparlament ohne Macht. Weder konnte er die Re-
gierung wiahlen noch iiber Krieg und Frieden bestimmen noch die Armee befehligen
noch die Macht Preuflens liberwinden. Er war und blieb nach einem Wort von Marx
ein Feigenblatt, mit dem der Halbabsolutismus seine eigene Blofle verdeckte. Der von
Luxemburg angenommene Gleichklang von kapitalistischer Entwicklung und biirger-

' Sozialreform oder Revolution; GW 1/1, S. 424
12 Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, 1906; GW 2, S.153; Hervorhebung im Original
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licher Demokratie war ein ideologisches Konstrukt, das die gesellschaftliche Realitét
ignorierte und sich aus der Logik des Kapitals ableitete.

Fiir sie ergab sich auf dieser Basis allerdings noch eine weitergehende Konse-
quenz: Weil der Kapitalismus in Deutschland weiter fortgeschritten war als in GroB3-
britannien oder Frankreich, musste in der Logik dieses Denkens auch die gesell-
schaftlich-politische Entwicklung — und das hiel in diesem Fall: der Verfall der De-
mokratie — weiter vorangeschritten sein. Die politische Zuriickgebliebenheit des Kai-
serreichs war also kein Beweis fiir die bislang ausgebliebene biirgerliche Revolution,
sondern dafiir, dass die Errichtung einer proletarisch-sozialistischen Herrschaft nahe
geriickt war, ndher als in den biirgerlichen Staaten des Westens.

2. Schiefe Fronten: Bernstein und die Verpreuung der SPD

In Russisch-Polen aufgewachsen und 1894 Mitgriinderin der Sozialdemokratie des
Konigreichs Polen, zog Luxemburg 1898 nach Deutschland, wurde Mitglied der SPD
und geriet sofort in den gerade beginnenden ,,Revisionismusstreit mit Eduard Bern-
stein.

Der Weggefahrte von Friedrich Engels und Ko-Autor des Erfurter Programms hat-
te in einer Artikelserie in der Neuen Zeit, dem Theorieorgan der SPD, das Kernstiick
der politischen Strategie der SPD angegriffen — das Warten auf den wirtschaftlichen
Zusammenbruch der kapitalistischen Gesellschaft und auf das sozialistische Endziel.
Er wies auf die Kluft hin ,hier die kapitalistische, dort die sozialistische Gesell-
schaft“, die der sozialdemokratischen Politik zugrunde lag, und vermerkte, dass diese
Kluft von vielen Parteimitgliedern gar nicht als Problem wahrgenommen werde, fiir
sie miisse ,,die 0konomische Entwicklung ... iiber alle theoretischen Schwierigkeiten
hinweghelfen.“!* Aufgabe der SPD sei es jedoch, nicht bloB auf die kiinftige Kata-
strophe der biirgerlichen Gesellschaft zu warten, sondern hier und heute Politik zu
betreiben.

Um den Graben zwischen kapitalistischer Gegenwart und sozialistischem Zu-
kunftsstaat zu tiberbriicken, riickte er den demokratischen Kampf ins Zentrum; er
forderte, die Arbeiterklasse ,,zur Demokratie auszubilden, und fiir alle Reformen im
Staate zu kampfen, welche geeignet sind, ... das Staatswesen im Sinne der Demokra-
tie umzugestalten.“!* In diesem Zusammenhang prégte er seinen wohl bekanntesten
Ausspruch ,,die Bewegung ist alles, das Ziel ist nichts*, um damit auszudriicken, dass
eine demokratische Gegenwartspolitik wichtiger sei als das ferne Sozialismusziel.

Er wies darauf hin, dass der im KAPITAL und im Erfurter Programm vorherge-
sagte Untergang der kleinen Warenproduzenten in Deutschland bislang nicht einge-
treten sei und das industrielle Proletariat weiterhin eine Minderheit bildete. Eine wei-
tergehende Untersuchung der Klassen- und Herrschaftsverhiltnisse in Deutschland
nahm er nicht vor und stellte auch keine Uberlegungen zum Verhiltnis von biirgerli-

13 Bernstein: Probleme des Sozialismus, zitiert in: Brie, S. 62 =
www.marxists.org/deutsch/referenz/bernstein/1896/xx/utopismus.html
14 Bernstein 1969, S. 11
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cher und sozialistischer Revolution an. Er ging davon aus, dass die angestrebte De-
mokratisierung des Kaiserreichs ohne Revolution auf parlamentarisch-friedlichem
Weg zu erreichen sei und wollte aus der SPD eine demokratisch-sozialistische Re-
formpartei, d.h. eine biirgerlich-reformistische Arbeiterpartei machen.!

Sozialistischer und demokratischer Kampf

Seine Ablehnung der ,,Kladderadatsch*-Politik des Abwartens auf den wirtschaft-
lichen Zusammenbruch stellte eine offene Herausforderung des von Bebel und Kaut-
sky gefiihrten Parteizentrums dar, das darauf mit einer Kritikkampagne gegen den
,Revisionismus* reagierte. In dieser Debatte war die soeben in Deutschland ange-
kommene Luxemburg, die sich in ihrer polnischen Heimat einen Namen als streitbare
Publizistin gemacht hatte, eine willkommene Bundesgenossin fiir den Parteivorstand,
der ihr freie Hand fiir die Auseinandersetzung mit Bernstein gab.

Neben anderen Artikeln verfasste sie in der Hauptsache die umfangreiche Schrift
»Sozialreform oder Revolution?*, worin sie die von Bernstein vorgebrachten Argu-
mente fiir das friedliche Hineinwachsen der Gesellschaft in den Sozialismus auf jede
erdenkliche Art und Weise zerpfliickte. Allerdings tat sie dies lediglich auf allgemei-
ner Ebene und leitete die Unmoglichkeit eines parlamentarisch-friedlichen Sturzes
der Herrschaftsordnung nicht aus der konkreten Verfasstheit des preuBisch-deutschen
Staats her.

Das Junkertum befand sich im Niedergang. Aufgrund der mangelnden Produktivi-
tat der ostelbischen Gutswirtschaften war das dort angebaute Getreide auf dem
Weltmarkt nicht konkurrenzfiahig, und um ihre Zukunft zu sichern, bendtigten die
Junker den Staat in zweifacher Hinsicht: Zum einen musste er die Schutzzolle ver-
héngen, die ihr Getreide vor der Auslandskonkurrenz schiitzten, und zum andern wa-
ren ihre nicht gutsbesitzenden Mitglieder angewiesen auf eine Téatigkeit im Staatsap-
parat, vor allem im Heer, das sie als Militdradel beherrschten. Bei Strafe des Unter-
gangs mussten sie ihre Vorherrschaft tiber den Staat bewahren, und es bestand wenig
Zweifel, dass sie daran unter Einsatz aller Mittel festhalten wiirden. Im Grundsatz
hatte Luxemburg daher recht gegen Bernstein, dass ein Umsturz der Machtverhéltnis-
se nur auf revolutiondrem Weg moglich war — nur musste dieser Weg revolutionir-
demokratisch sein.

Bei der Gelegenheit schrieb sie iiber das Verhéltnis zwischen demokratischem und
sozialistischem Kampf, dass die politische und rechtliche Wand zwischen der kapita-
listischen und der sozialistischen Gesellschaft ,,durch die Entwicklung der Sozialre-
formen wie der Demokratie nicht durchlochert, sondern umgekehrt fester und hoher
gemacht* wiirde.!® Diese Aussage musste als Absage an den Sinn des demokratischen
Kampfs liberhaupt verstanden werden. Bei der Formierung eines revolutionédren Flii-
gels in der SPD spielte ihre Schrift eine wichtige Rolle.

15 Bernstein 1969, S.196
16 GW 1/1, S.400
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Die unbegriffene ,,VerpreufSiung* der Arbeiterpartei

Gegen die gemeinsame Front des Parteizentrums und der Linken hatten Bernstein
und seine Anhinger keine Chance. Riickhalt hatte der ,,Revisionismus® vor allem im
Stiden des Landes, wo die deutschen Teilstaaten seit den Napoleonischen Kriegen
biirgerlichen Zuschnitt trugen. In der Sozialdemokratie Preuflens und der SPD als
Ganzes war der Bernstein-Fliigel zu keinem Zeitpunkt mehrheitsfahig und Bernstein
selber spielte weder vor noch nach dem Krieg eine maB3gebliche Rolle. Auf dem
Dresdner Parteitag der SPD im September 1903 liel Bebel eine Resolution verab-
schieden, welche die revisionistischen Bestrebungen ,,auf das entschiedenste* verur-
teilte und proklamierte, dass es keinen Anlass gebe, ,,unsere bisherige bewihrte und
sieggekronte, auf dem Klassenkampf beruhende Taktik ... zu d&ndern®. Wie die ,,be-
wiahrte Taktik* konkret aussehen sollte, stand in der Resolution nicht.

Wie die englischen und franzosischen Sozialisten ndherte sich auch die deutsche
Sozialdemokratie in der Vorkriegszeit dem Staat an. Aber Frankreich und Grof3bri-
tannien waren parlamentarisch regierte Linder mit einer gelungenen biirgerlichen
Revolution, weshalb die Anndherung hier zur Verbiirgerlichung der Arbeiterparteien
fiihrte. Dagegen hatte die SPD es nicht mit einem biirgerlichen Gemeinwesen zu tun,
sondern mit einem vorblirgerlichen Militdr- und Obrigkeitsstaat, weshalb sie einer
schleichenden VerpreufSung unterlag, wie der Historiker Arno Klénne diesen Prozess
bezeichnete. Statt zu einer biirgerlich-reformistischen Arbeiterpartei a la Bernstein zu
werden, setzte sich in der deutschen Sozialdemokratie der Geist eines preufischen
Staatssozialismus durch, der sich im Weltkrieg und sodann in der Novemberrevoluti-
on geltend machte.!”

Tragerinnen dieser Entwicklung waren u.a. die Gewerkschaften. Da der preuBBisch-
deutsche Staat anders als in Frankreich oder Grof3britannien nicht von der Bourgeoi-
sie beherrscht war, konnte er den Arbeitern auf dem Gebiet der Sozialpolitik entge-
genkommen und den Gewerkschaften als Kooperationspartner erscheinen. So wurden
hier schon friih Arbeiter-Sozialversicherungen fiir Krankheit und Alter geschaffen,
die als Vorfeldorganisationen des eigentlichen Staatsapparats die Arbeiter gemil
dem Willen Bismarck an den monarchischen Staat heranfiihren sollten. 1910 war un-
gefdhr jedes achte Parteimitglied der SPD in ihnen sowie in anderen halbstaatlichen
Einrichtungen engagiert.

In diesem Zusammenhang bemerkte der Parteivorsitzende Bebel en passant in ei-
ner Rede auf dem SPD-Parteitag 1910: "Es gibt keinen zweiten, dem preullischen
dhnlichen Staat, aber wenn wir einmal diesen Staat in der Gewalt haben, haben wir
alles. ... im Siiden versteht man nicht diesen Junkerstaat in seiner ganzen Schon-
heit."'® Mit einigem Wohlwollen konnte man die Bemerkung als Ausrutscher verste-
hen. Aber abgesehen davon, dass Bebel selber betonte, dass er diese Ansichten vom
Staat schon mehrfach geduBert hatte, dokumentierten seine Sétze die mittlerweile in

17 Karuscheit: Die SPD und der ,,Junkerstaat®, in: Karuscheit u.a. 2018; www.kommunistische-
debatte.de, Rubrik ,,Novemberrevolution und Weimarer Republik*
18 Protokoll des SPD-Parteitags 1910, S. 250
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der SPD dominierenden Vorstellungen iiber den sozialdemokratischen Zukunftsstaat:
es ging nicht mehr um die Zerschlagung des alten und den Aufbau eines neuen
Staatsapparats, sondern um die Ubernahme des von PreuBen geschaffenen Beamten-
staats. Am Ende des Kriegs realisierte die SPD-Fiihrung diese Perspektive.

Uberzeugt von der Allmacht der kapitalistischen Entwicklung, war Luxemburg
blind fiir die preuBBisch-obrigkeitsstaatliche Durchdringung der Gesellschaft und das
Hineinwachsen der Arbeiterbewegung in den Militir- und Beamtenstaat. [hr entging,
dass nicht der Bernstein-Fliigel, sondern das Parteizentrum der entscheidende Triager
einer Rechtsentwicklung war, welche die SPD zu einer preuBlisch-sozialpatriotischen
Arbeiterpartei machte. Im Gegenteil trug die gemeinsame Frontstellung mit Bebel
und dem Parteizentrum gegen Bernstein und den biirgerlichen Reformismus dazu bei,
dass sie sich bis zuletzt weigerte, praktisch-politische Konsequenzen aus ihrer zu-
nehmenden Kritik an der SPD-Fiithrung zu ziehen.

3. Nach der russischen Revolution 1905

Als 1m Januar 1905 nach der Niederlage Russlands im Krieg gegen Japan die erste
russische Revolution ausbrach, stellte Luxemburg das Auftreten der Arbeiterklasse in
Petersburg und Moskau sofort ins Zentrum ihrer Publizistik und setzte alles daran,
den deutschen Arbeitern die Aktionen ihrer russischen Kollegen nahe zu bringen.
Ende des Jahres reiste sie in der Uberzeugung, dass die revolutionire Bewegung wei-
tergehen wiirde, nach Warschau, um ihre Genossinnen und Genossen vor Ort zu un-
terstiitzen. Jedoch war der Hohepunkt der Bewegung bereits iiberschritten und im
Mairz 1906 wurde sie verhaftet. Im Juli wieder freigekommen, fuhr sie zunichst nach
Finnland, um dort personlichen Kontakt mit den russischen Revolutionidren aufzu-
nehmen, und traf hierbei auch mehrfach mit Lenin zusammen.

Nach Deutschland zuriickgekehrt, machte sie sich an die Auswertung der revoluti-
ondren Ereignisse. Ihre erste Schlussfolgerung war, dass sich ein Epochenwechsel
ankiindigte: ,,Mit der russischen Revolution schlieft die nahezu 60jdhrige Periode der
ruhigen, parlamentarischen Herrschaft der Bourgeoisie®, schrieb sie, und ,,geraten wir
... in die -Ubergangsperiode von der kapitalistischen zur sozialistischen Gesell-
schaft.“!” Eine ldngere Periode parlamentarischer Herrschaft der Bourgeoisie, auf die
sie sich zur sozialistischen Begriindung des Epochenwechsels berief, hatte es jedoch
lediglich in Frankreich und GroBbritannien gegeben und nicht in Deutschland. Thre
Behauptung implizierte, dass die deutsche Bourgeoisie aufgrund der Auswirkungen
von 1848 wie auch immer zur parlamentarischen Macht gelangt wére. Das unterstell-
te sie regelmifig auch bei anderen Gelegenheiten, indem sie etwa die gescheiterte
deutsche Mirzrevolution mit der siegreichen franzdsischen Revolution in eine Reihe
stellte.?’ Die Basis fiir diese Gleichsetzung ergab sich aus ihrer Uberzeugung vom
Gleichklang zwischen kapitalistischer Entwicklung und biirgerlicher Herrschatft.

19 Die russische Revolution, 1906; GW 2, S.9
20 Dje Theorie und die Praxis, 1909/10; GW 2, S.401
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Vor einer neuen Epoche in Europa

Ihr Fehlurteil in dieser Frage dnderte nichts daran, dass die russische Revolution in
der Tat eine neue Epoche ankiindigte, die sich mit der Oktoberrevolution 1917 end-
giiltig Bahn brach. Nur war deren Inhalt nicht der Ubergang zum Sozialismus, wie
Luxemburg meinte, sondern die Durchsetzung der biirgerlichen Revolution in der
Mitte und im Osten Europas, also dort, wo es noch keine biirgerliche Revolution ge-
geben hatte.

Bislang hatte diese Revolution lediglich in GroB3britannien und Frankreich gesiegt,
wogegen sie im restlichen Europa noch ausstand und hier unter neuartigen Bedingun-
gen ausgefochten werden musste. Im Westen hatten die Revolutionen zu einer Zeit
stattgefunden, als das Proletariat erst im Entstehen begriffen war und den biirgerlich-
kleinbiirgerlichen Kraften im Kampf gegen die Feudalherrschaft als Mandvriermasse
bzw. Hilfstruppe dienen konnte. Doch mit dem Voranschreiten der Industrialisierung
in den letzten Jahrzehnten des 19.Jahrhunderts bekam die Bourgeoisie es mit einer
zahlenméBig gewachsenen und politisch selbstindig agierenden Arbeiterklasse zu
tun, was zur Folge hatte, dass sie sich von ,,ihrer* Revolution verabschiedete und es
vorzog, die Aussohnung mit den alten Méchten zu suchen.

Fiir Russland konstatierte Luxemburg ,,die merkwiirdige, widerspruchsvolle ge-
schichtliche Situation®, dass dort die ,,biirgerliche Revolution in erster Linie von ei-
nem modernen, klassenbewussten Proletariat ausgefiihrt wird*, welches ,,das fiihren-
de und treibende Element (ist), wahrend die groBbiirgerlichen Schichten teils direkt
konterrevolutiondr, teils schwichlich-liberal® gesinnt sind.?! Dieses Urteil war rich-
tig. Indessen lag im Deutschen Kaiserreich wesentlich dieselbe ,,widerspruchsvolle
geschichtliche Situation® vor, die Luxemburg fiir Russland konstatiere, denn auch
hier war die Bourgeoisie gespalten und strebte keine Revolution mehr an. Unter der
Hegemonie ihres rechten, schwerindustriell fundierten Fliigels hatte sie sich mit dem
preuBBischen Gutsadel und dem Halbabsolutismus verbiindet, um die anwachsende

Arbeiterbewegung niederzuhalten und eine demokratische Umwélzung zu verhin-
dern.??

Lenin gelangte aufgrund des Auftretens der russischen Bourgeoisie in der Revolu-
tion von 1905 zu der Auffassung, dass im Zarenreich ,,der Sieg der biirgerlichen Re-
volution als Sieg der Bourgeoisie unmdéglich® sei; er miisse durch eine Koalition von
Proletariat und Bauernschaft erkdampft werden, mit einer ,revolutionér-
demokratischen Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft als Ziel.* Mit dieser
Perspektive einer demokratischen Volksrevolution unter Fithrung des Proletariats im
Biindnis mit dem Kleinbiirgertum (in Russland der Bauernschaft) formulierte er eine
fiir den Marxismus grundlegend neue Strategie.

21 Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, 1906; GW 2, S.147

22 Die 1884 verabschiedete ,,Heidelberger Erklirung* der Nationalliberalen dokumentierte diesen

Umschwung. Darin erklérte die Fiihrungspartei der Bourgeoisie den Verzicht auf weitere Schritte

zur Parlamentarisierung und den Willen zur unbedingten Zusammenarbeit mit Bismarck, um ,,den
Gefahren der Revolution* zu begegnen (Karuscheit 2014, S.113f).

23 Lenin: Zur Einschitzung der russischen Revolution, April 1908; LW 15, S.45ff
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Diese Strategie musste nicht nur in Russland, sondern auch in den anderen nicht-
biirgerlichen Lindern Europas Anwendung finden. Das galt insbesondere fiir das
Deutsche Reich. Biirgerlich wiirde diese Revolution deshalb sein, weil sie gegeniiber
dem stadtischen und landlichen Kleinbiirgertum das biirgerliche Privateigentum an
Produktionsmitteln und dessen Bewegungsgesetze anerkennen musste. ,,Und diese
Anerkennung erfolgt nicht auf Grund einer falsch verstandenen politischen GroBzii-
gigkeit des Proletariats, sondern weil das Proletariat im 20.Jahrhundert die politische
Macht nicht anders erobern konnte als im Biindnis mit der Masse des Kleinbiirger-
tums.“** Indem es die im historischen Prozess unumgingliche Etappe der biirgerli-
chen Revolution anerkannte und seine eigene Strategie daran ausrichtete, erhielt es
die Moglichkeit, an die Macht zu gelangen und sich einen Weg zum Sozialismus zu
offnen.

Fiir Massenstreiks und einen Politikwechsel

Aufgrund der Erkenntnis, dass die russische Revolution einen Gezeitenwechsel
ankiindigte und eine Zeit ruhiger Entwicklung durch eine Periode offener Klassen-
auseinandersetzungen abgeldst wurde, forderte Luxemburg die deutsche Sozialdemo-
kratie zu einem Politikwechsel auf. Nachdem in Russland politische Massenstreiks
der Arbeiter den Zarismus in die Defensive gedrdangt und zum Versprechen von mehr
demokratischen Rechten, einer neuen Duma (Parlament) sowie einer Amnestie fiir
politische Hiftlinge und Emigranten gezwungen hatten, machte sie sich daran, den
Einsatz dieses Kampfmittels auch fiir Deutschland zu propagieren, u.a. um das preu-
Bische Dreiklassenwahlrecht zu Fall zu bringen. Diesem Ziel widmete sie sich in den
folgenden Jahren in einer Vielzahl von Reden, Artikeln und Broschiiren.

Das Eintreten fiir eine energischere Demokratiepolitik brachte sie in wachsenden
Widerspruch zum sog. Parteizentrum und damit auch zum Parteivorsitzenden Bebel.
Als Mitbegriinder der SPD hatte dieser die Arbeiterpartei durch die Zeit des Sozialis-
tengesetzes gefiihrt und nahm in ihr eine unangefochtene Stellung ein. Doch von den
grofen strategischen Fragen hielt er sich fern und hatte dem Sog der Verhiéltnisse, der
die Arbeiterpartei an den preuBBisch-deutschen Staat heran fiihrte, weder theoretisch
noch politisch etwas entgegenzusetzen, was liber die Kladderadatsch-Theorie hinaus
ging. Als klassischer Vertreter einer Politik des ,,Mittelwegs* sah er seine Hauptauf-
gabe darin, die Partei zusammenzuhalten, um fiir den Tag X gertistet zu sein. Bis da-
hin galt es, so sein stehender Ausspruch, das ,,Pulver trocken zu halten, d.h. einen
strikt legalen Kurs zu verfolgen und Partei und Gewerkschaften geduldig aufzubauen
— was in der Realitdt eine zunehmende Annédherung an den gegebenen Staat bedeute-
te.

Die Stellung zu politischen Massenstreiks war beispielhaft fiir sein Vorgehen. Als
immer mehr Anhédnger der Sozialdemokratie, angespornt durch das russische Vorbild,
Sympathien fiir politische Streiks dufBlerten, sprach er sich auf dem Jenaer Parteitag
im September 1905 gegen den Protest der Gewerkschaften fiir derartige Streiks aus,

24 Alfred Schroder: Der russische Oktober — die Geburtsstunde der kommunistischen Bewegung; in:
AzD 67/1999, S.8f
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allerdings nur zur Abwehr eines Angriffs auf das allgemeine Wahlrecht und aus-
driicklich nicht zur Beseitigung des Dreiklassenwahlrechts. Kurz darauf traf er eine
Absprache mit der Gewerkschaftsfithrung, die politische Streiks an deren Zustim-
mung band, und lie diese Vereinbarung auf dem Mannheimer Parteitag 1906 billi-
gen. Damit hatte er sowohl den Schulterschluss mit den Gewerkschaften wieder her-
gestellt als auch das Streikproblem generell aus der Welt geschafft, denn die Gewerk-
schaftsfiithrung lieB keinen Zweifel daran, dass sie politische Streiks grundsétzlich
ablehnte.

Rechtsruck der SPD 1907

Bei der Reichstagswahl 1907 erlitt die SPD nach einem Wahlkampf, der von den
konservativen und liberalen Parteien des ,,Biilow-Blocks* unter aggressiv nationalis-
tischen und imperialistischen Parolen gefiihrt worden war, eine heftige Niederlage —
zumindest wenn man die Zahl der Parlamentssitze als MaBstab anlegte. Sie gewann
zwar Stimmen hinzu, doch zum ersten Mal ging die Zahl ihrer Reichstagsmandate
aufgrund der Wahlkreisabsprachen zwischen den gegnerischen Parteien von 81 auf
43 zuriick. Als Reaktion darauf vollzog die Parteifiihrung einen Rechtsruck.

Anlédsslich der Beratung des Riistungshaushalts 1907 pliadierte Gustav Noske als
militdrpolitischer Sprecher der SPD-Fraktion im Reichstag dafiir, dass Deutschland
,moglichst wehrhaft* sein miisse und wurde dabei von der Mehrheit der Fraktion un-
terstiitzt. Er verlangte ein positives Interesse ,,an den militdrischen Einrichtungen, die
zur Verteidigung unseres Vaterlandes notwendig sind“, und bekréftigte als Aufgabe
der deutschen Sozialdemokraten, dafiir zu sorgen, dass das deutsche Volk von kei-
nem anderen Volk ,an die Wand gedriickt” wiirde.”> Als es darauthin vom linken
Parteifliigel einen Proteststurm gab, stellte sich Bebel ohne Vorbehalt auf die Seite
des Angegriffenen und erklirte, dass die Rede Noskes seine ,,Zustimmung und Aner-
kennung* gefunden habe. Noskes Auftreten und seine Verteidigung durch Bebel do-
kumentierten, in welchem Ausmal die preuBisch-sozialpatriotische Entwicklung in
der SPD mittlerweile vorangeschritten war, die 1914 in die Kriegsunterstiitzung
durch die SPD und 1918/19 in die Zusammenarbeit mit dem Militdradel zur Nieder-
schlagung der Novemberrevolution miindete.

Als Kritiker Noskes und Vertreter einer antimilitaristischen Politik tat sich insbe-
sondere Karl Liebknecht hervor und geriet deswegen in heftige Auseinandersetzun-
gen mit dem Parteivorstand, der sich weigerte, seine Antimilitarismusbroschiire fiir
die Jugend zu verbreiten. Dagegen dullerte Luxemburg sich zu dieser Frage iiber-
haupt nicht. Nur bei einer Gelegenheit im Jahre 1913 kritisierte sie nebenher Bebels
Standardsatz, dass er bei einem Krieg mit Russland noch personlich die Flinte auf
den Buckel nehmen wiirde.?® Mehr ist zu dieser Frage bei ihr nicht zu finden.

23 Zitate in: Wette 2008, S.80
26 Die weltpolitische Lage, 27.Mai 1913; GW 3, S.214
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Massenbewegung gegen das Dreiklassenwahlrecht

Nachdem die preuBische Sozialdemokratie sich aufgrund der ungleichen
Stimmenwertung lange geweigert hatte, an den Dreiklassen-Wahlen in Preufen iiber-
haupt teilzunehmen, zog sie bei der Wahl 1908 zum ersten Mal in den Berliner Land-
tag ein und agitierte von dort aus gegen das reaktiondre Wahlgesetz, das die Arbei-
termassen im wichtigsten Teilstaat des Reichs von der politischen Mitwirkung aus-
schloss.

Als der soeben ins Amt gekommene Reichskanzler Bethmann Hollweg Anfang
1910 eine Reformvorlage zur Auflockerung des PreuBenwahlrechts einbrachte (die er
nach vier Monaten unverrichteter Dinge wieder zurlickziehen musste), kam es zu
einer breiten Wahlrechtsbewegung, die von Protestversammlungen und StraBende-
monstrationen bis hin zu politischen Halbtagesstreiks reichte. Der aufflammende de-
mokratische Kampf brachte auch die Forderung nach einer Republik aufs Tapet, die
das Erfurter Programm im Bemiihen um Legalitit peinlichst vermieden hatte. Deren
Losung, so verlangte Luxemburg von der Parteifithrung, sollte jetzt zu einem Haupt-
punkt der Agitation werden.?’ Sie unterstiitzte die demokratisch-politischen Aktiviti-
ten sowohl publizistisch als auch durch Auftritte in einer Vielzahl von Veranstaltun-
gen. Ohne das zu thematisieren, verabschiedete sie sich dabei von der Aussage in ih-
rer Bernstein-Kritik, dass der demokratische Kampf ein Hemmnis fiir den sozialisti-
schen Kampf sei.

Nach aullen befiirwortete der Parteivorstand das Vorgehen gegen das Dreiklas-
senwahlrecht. Hinter den Kulissen vereinbarte er jedoch mit der Gewerkschaftsfiih-
rung, politische Streiks flir die Beseitigung des preuBBischen Wahlrechts zu verhindern
und die Wahlrechtsbewegung auf Versammlungen, Denkschriften und die ,,bewéahr-
ten Mittel* des parlamentarischen Kampfs zu beschrinken.?® Ebenso ging Karl Kaut-
sky vor. Theoretisch sprach er sich fiir Massenstreiks und eine demokratische Repub-
lik aus (so in ,,Der Weg zur Macht®, 1910). Politisch-praktisch wandte er sich auf der
Linie des Parteivorstands dagegen, derartige Forderungen aktiv zu propagieren, weil
sie die Einheit der Partei und die notwendige Ruhe vor der nidchsten Reichstagswahl
gefdhrden wiirden; die SPD miisse die Macht der Gegner langfristig durch eine Er-
mattungsstrategie unterminieren. Deshalb verweigerte er auch den Abdruck von Arti-

keln Luxemburgs zu diesem Thema in der Neuen Zeit“.?’

Dagegen pladierte Bernstein offensiv fiir Massenstreiks zur Beseitigung des Drei-
klassenwahlrechts und handelte sich deswegen die Feindschaft der Gewerkschaften
ein. Doch Luxemburg ignorierte weiterhin, dass nicht das biirgerlich-reformistische
Demokratisierungskonzept Bernsteins, sondern das Hineinwachsen der Sozialdemo-
kratie in den preuBisch-deutschen Militdr- und Obrigkeitsstaat die entscheidende
Herausforderung bildete.

27 Zeit der Aussaat, Mérz 1910; GW 2, S.300ff
28 Laschitza / Radczun, S.214ff
29 Laschitza, S.334ff
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Schonung des Parteivorstands und Spontaneititsdenken

Sie begann nun, die Fiihrung der Sozialdemokratie offen zu attackieren.’® Sie griff
den ,,burokratischen Konservatismus der fithrenden Gewerkschaftskreise* an, kriti-
sierte die Unterwerfung des Parteivorstands unter die Forderungen der Gewerkschaf-
ten und bezeichnete das sog. marxistische Zentrum als ,,Sumpf*, gegen dessen ,,geis-
tigen Konservatismus* man vorgehen miisse.’! Weiter ging sie jedoch nicht. Im Vor-
gehen der Parteifiihrung erkannte sie keine politische Linie, mit der man sich prinzi-
piell auseinandersetzen musste, sondern betrachtete es als blo3e Bremserei, als drger-
lichen Fehler, den die Parteimassen rechtzeitig von sich aus korrigieren wiirden. So-
bald die revolutionére Periode sich entfaltete, so ihre Meinung, wiirde ,,kein Bremsen
der Parteifiihrer viel auszurichten imstande sein, dann schiebt die Masse ihre Fiihrer,
die sich dem Sturm der Bewegung widersetzen, einfach auf die Seite.*3?

Hinter dieser Hoffnung auf das intuitiv richtige Handeln der Massen steckte eine
Spontaneitétstheorie, die sie ,,das historische Wesen des proletarischen Klassenkamp-
fes* darin erblicken lieB3, “dass die proletarische Masse keine ,Fiihrer* im biirgerli-
chen Sinne braucht, dass sie sich selbst Fiihrer ist“.>* Unausgesprochen war die Vo-
raussetzung dieses Spontaneititsdenkens ihre Uberzeugung, dass die Sozialdemokra-
tie unter Fiihrung Bebels und Kautskys nach wie vor eine revolutionédre Partei war.
Demzufolge wiirde der ,,Sumpf*, der sich in der Fiihrung und leider auch im Parteile-
ben ausbreitete, mit der Verschiarfung des Klassenkampfs von selbst abgesto3en wer-
den, weil er dem Proletariat wesensfremd war. Deshalb ziigelte sie im Vertrauen auf
die proletarischen Selbstheilungskréfte ihre Kritik an der Parteifiihrung und harrte bis
zuletzt in der SPD aus.

Doch wie sollten die Arbeiter ,,spontan“ zu den richtigen Uberzeugungen gelan-
gen, wenn die Revolutionédre die maf3geblichen Fragen nicht schon vorher aufgewor-
fen und die anstehenden Alternativen vorgezeichnet hatten? Ihrer praktischen Zu-
riickhaltung haftete ein seltsam unpolitischer, abstrakter Optimismus an, der dazu
fiihrte, dass die revolutiondre Arbeiterbewegung im entscheidenden Moment ohne
Organisation da stand.

4. Der Weg in den Krieg

Nach der russischen Revolution von 1905 hatte sie das Herannahen einer neuen
revolutiondren Epoche konstatiert, die neben Russland insbesondere das Deutsche
Kaiserreich erfasste.

Im Jahr 1909 sprengte ein Steuerstreit iiber die Finanzierung der (biirgerlichen)
Schlachtflotte das langjahrige Reichstagsbiindnis von Konservativen und Nationalli-
beralen und lieB den Klassenkompromiss von Bourgeoisie und Junkertum zerbre-

30 Die Theorie und die Praxis, 1910; GW 2, S.378ff; Die totgeschwiegene Wahlrechtsdebatte, 1910;
GW 2, S.437ff

31 Nach dem Jenaer Parteitag, 1913; GW 3, S. 345, 351ff

32 Die Theorie und die Praxis, 1910; GW 2, S.419

33 Wieder Masse und Fiihrer, 1911; GW 3, S.42
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chen, der die innere Stabilitit des Kaiserreichs bis dahin gesichert hatte.’* Die Er-
schiitterung des staatspolitischen Gefiiges des Kaiserreichs hatte zur Folge, dass der
Staat unregierbar wurde; die neue Regierung Bethmann Hollweg war auf den wich-
tigsten Politikfeldern handlungsunfahig. Zugleich fiihrte das Auseinanderfallen des
,Blilow-Blocks* aus konservativen und biirgerlichen Parteien dazu, dass die SPD
nach ihrer Niederlage 1907 nunmehr bei der Wahl 1912 fast ein Drittel der Reichs-
tagssitze erobern und sich der Illusion hingeben konnte, bald auf friedlich-
parlamentarischem Weg an die Macht zu gelangen. Vor allem aber geriet infolge der
Staatskrise die bisherige Vorherrschaftsstellung der Junker immer mehr ins Wanken,
bis diese keinen anderen Ausweg mehr als die Flucht in einen Krieg sahen, der wie
die Reichseinigungskriege ihre Macht durch einen groen militirischen Sieg auf un-
absehbare Zeit sichern sollte.

In den Schriften Luxemburgs findet sich zu dem Hegemoniebruch und der folgen-
den Staatskrise nichts. Weder analysierte sie den Bruch zwischen Konservativen und
Nationalliberalen noch bewertete sie den Kanzlerwechsel von Biilow zu Bethmann,
obwohl Bethmann eine grundlegend andere AuBlenpolitik verfolgte als sein Vorgin-
ger (er war ein Gegner der Welt- und Schlachtflottenpolitik und bemiihte sich um ei-
nen Ausgleich mit GroBbritannien). Ebenso wenig duflerte sie sich zu der zunehmen-
den Isolierung der Junkerpartei im Reichstag. Wie sollte sie die Tragweite der Ereig-
nisse auch nachvollziehen, wenn sie von biirgerlichen Herrschaftsverhéltnissen im
Kaiserreich liberzeugt war und die Parteien der Konservativen und Liberalen nicht als
politische Vertretungen unterschiedlicher Klassen begriff, sondern als unterschiedli-
che Fraktionen derselben biirgerlichen Klasse? Daher konnte sie weder erkennen, wie
sich die im Innern unlésbaren Widerspriiche einen Weg nach auBlen bahnten, noch
war sie in der Lage, den Arbeitermassen ein tieferes Verstandnis der politischen Ent-
wicklung und der zunehmenden inneren und duBBeren Spannungen nahezubringen.

Sie war wie die gesamte 2. Internationale fixiert auf ,,imperialistische* Kriege,
womit Kriege um Kolonialbesitz zwischen den 6konomisch entwickelten Staaten
gemeint waren. Nach der Faschoda-Krise 1898 war die Marokkokrise 1911, in der
Deutschland, Frankreich und GroBbritannien an den Rand eines Kriegs gerieten, ein
klassischer Fall dieses Imperialismus, wodurch die Warnungen der Sozialisten offen-
bar eine glinzende Bestdtigung erfuhren. Die Konkurrenz um Kolonien bildete auch
den Hauptanlass fiir die Beschliisse der Internationale, in denen die Arbeiterparteien
sich gegenseitig versicherten, einen Krieg gemeinsam zu verhindern.

In dieses Imperialismus-Bild passte ein Krieg zwischen Deutschland und Russland
nicht hinein, denn zwischen beiden Staaten gab es keine Konflikte um koloniale Ab-
satzmirkte — es gab liberhaupt keine ernsthaften 6konomischen Konflikte. Deshalb
konnte die SPD den Antikriegs-Resolutionen der 2. Internationale problemlos zu-
stimmen und gleichzeitig den stillschweigenden Vorbehalt pflegen, dass diese Reso-
lutionen fiir den Fall eines russisch-deutschen Kriegs keine Geltung besitzen wiirden.

34 Karuscheit 2014, S.179ff
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Luxemburg teilte die Imperialismusvorstellungen der 2. Internationale und ver-
suchte nur, in ihrem 6konomischen Hauptwerk iiber die Kapitalakkumulation eine
eigene Erklirung dieses Imperialismus zu geben.®> Auf dem Boden dieser Theorie
war kein Raum fiir die Erkenntnis, dass die entscheidende Kriegsgefahr, die in
Deutschland heran reifte, aus dem Hegemoniebruch von 1909 resultierte, der das
Junkertum sein Heil in einem Machtsicherungskrieg suchen lief3.

Bebel als Vaterlandsverteidiger

Nach dem Wabhlsieg der SPD 1912 sowie einem fehlgeschlagenen Staatsstreich-
versuch schwenkte der Militdradel endgiiltig auf einen Kriegskurs ein, um seine Vor-
herrschaft zu sichern. Bis dato waren die Riistungsausgaben fiir das Heer nur moderat
gestiegen, weil jeder grofere Ausbau die vermehrte Einberufung stidtisch-
proletarischer Rekruten notwendig gemacht hitte, wodurch die Zuverlassigkeit des
Heeres bei einem Einsatz im Inneren in Gefahr geraten wéare. Doch jetzt musste das
Heer im Hinblick auf einen Landkrieg aufgestockt werden, und deshalb brachte die
Regierung 1913 einen Nachtragshaushalt fiir eine groBe Heeresvermehrung ein, die
mit der Aufriistung Russlands und Frankreichs begriindet wurde.

Der nachgereichte Etatvorschlag wies eine augenfillige Besonderheit auf. Bis da-
hin hatten die Riistungshaushalte immer sowohl das junkerliche Heer als auch die
biirgerliche Flotte berilicksichtigt — eine Folge des Reichsgriindungskompromisses
zwischen Landadel und Bourgeoisie. Doch jetzt sollte zur Bestiirzung der biirgerli-
chen Liberalen lediglich das Landheer die zusétzlichen Mittel bekommen.

Als Mitglied des Haushaltsausschusses des Reichstags nahm Bebel noch wenige
Monate vor seinem Tod an den Etatberatungen im Mérz/April 1913 teil und konnte
dabei das Auftreten der Klassenkrifte aus erster Hand verfolgen. So registrierte er
voller Genugtuung, dass GrofBBadmiral Tirpitz, ein Hauptvertreter des maritimen Im-
perialismus und Schopfer der Schlachtflotte, die Niederlage der Marine ,,mit der
grofften Erregung® hinnehmen musste. Fiir den sozialdemokratischen Parteivorsit-
zenden stand damit fest, dass die imperialistische Kriegsgefahr, d.h. die Gefahr eines
deutsch-britisch-franzosischen Seekriegs um Kolonien, voriiber war, weil das Reich
seine Riistung zur See nicht weitertreiben konnte. Dementsprechend erleichtert war
seine Reaktion.*

Eine ganz andere Stellung nahm er zu der geplanten Heeresverstirkung ein. Nach
den Haushaltsberatungen verfasste er eine Stellungnahme fiir den Parteivorstand, die
dieser unter der Uberschrift "Ein ernstes Wort in ernster Zeit. Militirvorlage und in-
ternationale Riistungsindustrie" als Flugschrift verbreiten lieB.’” Die Hauptaussage

3 Luxemburg meinte — gegen Marx, dass der zur Akkumulation erforderliche Teil des Mehrwerts
nur im Austausch mit nichtkapitalistischen Formationen realisiert werden konne. Weil der nichtka-
pitalistische Teil der Erde jedoch immer kleiner wurde, schlussfolgerte sie, dass wegen der Konkur-
renz der kapitalistischen Lénder die Wahrscheinlichkeit imperialistischer Kriege um ,,die Reste des
... nichtkapitalistischen Weltmilieus* immer grof3er werden wiirde (GW 5, S.364, 391).

3% hierzu Karuscheit: Bebel als Vaterlandsverteidiger; in: AzD 88/2018, S.23-33;
www.kommunistische debatte.de, Rubrik ..Beitrdge zum ersten Weltkrieg*

37 abgedruckt in: Bley S.272f
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darin war die Warnung vor der Gefahr eines Angriffskriegs ,,von Osten her", der "un-
ser Vaterland vielleicht vor die Frage von Sein oder Nichtsein stellen" wiirde. Im
Hinblick darauf bekundete die Flugschrift Verstindnis fiir die ,,Vorbereitung einer
starken Schutzwehr und signalisierte die Bereitschaft zur Vaterlandsverteidigung,
die sie im darauf folgenden Jahr umsetzte.

Von Luxemburg gab es keine offentliche Reaktion darauf. Aufgrund ihrer Imperi-
alismustheorie musste sie ebenso wie Bebel die Niederlage der liberal-
imperialistischen Schlachtflottenanhidnger als Riickgang der Kriegsgefahr bewerten.
Die Gefahr eines deutsch-russischen Landkriegs schien dagegen aufgrund derselben
Imperialismustheorie fernliegend, und deshalb maf sie der Flugschrift offenkundig so
wenig Tragweite bei wie Bebels regelméfBigen Flintenreden im Reichstag. Sie kon-
zentrierte ithre Kritik auf die Steuerfrage, weil die sozialdemokratische Reichstags-
fraktion zur Finanzierung des Riistungs-Nachtragshaushalts der erstmaligen Einfiih-
rung einer direkten Steuer (auf Einkommen und Vermdgen) zugestimmt hatte.®

Krieg und Imperialismustheorie

Ein Jahr spiter wurde die von ihr negierte Kriegsvariante Realitdt. Um die Unter-
stiitzung der Arbeiterpartei sicherzustellen, taktierte der deutsche Reichskanzler in
der europdischen Julikrise 1914 so lange, bis Russland die Generalmobilmachung
seiner Truppen verkiindete und somit scheinbar ein russischer Angriff (gemeinsam
mit dem verbiindeten Frankreich) unmittelbar bevorstand. Das lie3 in den Augen der
Sozialdemokraten den Fall der Vaterlandsverteidigung gegen den Zarismus eintreten,
so dass die SPD-Reichstagsfraktion die beantragten Kriegskredite mit nur wenigen
internen Gegenstimmen bewilligen konnte.

Luxemburg wurde von der Entwicklung vollkommen iiberrascht, denn aufgrund
threr Imperialismustheorie hatte sie die Gefahr eines Kriegs zwischen Russland und
Deutschland fiir ebenso unrealistisch gehalten wie die fiir diesen Fall lange angekiin-
digte Vaterlandsverteidigung durch die SPD. Spitestens jetzt wére es zwingend ge-
wesen, mit der SPD zu brechen. Aber obwohl sie sich sofort gegen den Krieg und die
Politik der Vaterlandsverteidigung wandte, sah sie ihren Platz weiterhin innerhalb der
Partei, weil sie glaubte, nur so dazu beitragen zu konnen, die irregefiihrten Mitglie-
dermassen vom falschen Kurs der Parteifiihrung abzubringen.

Mit dem Beginn des Kriegs stellte sich u.a. die Aufgabe, dessen Charakter zu be-
urteilen. Im Prinzip war er ein Landkrieg Deutschlands gegen die beiden Nachbar-
michte im Osten und im Westen, der mit der vorherrschenden Imperialismustheorie
nicht zu erkldren war. Aber nachdem GrofBbritannien auf Seiten Frankreichs und
Russlands in den Krieg eingetreten war, lag scheinbar dieselbe ,,imperialistische*
Konstellation vor wie in der Marokko-Krise drei Jahre zuvor, nimlich eine Ausei-
nandersetzung zwischen der aufstrebenden Kolonialmacht Deutschland und den etab-
lierten Kolonialméchten England und Frankreich. Daher definierte Luxemburg den
Weltkrieg gemial3 ihrer Imperialismustheorie als ,,Konkurrenzkampf des bereits zur
vollen Bliite entfalteten Kapitalismus um die Weltherrschaft, um die Ausbeutung der

38 Die Reichstagsfraktion und die Militirvorlage, Juli 1913; GW 3, S.267ff
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letzten Reste der nichtkapitalistischen Weltzonen.** Fiir die Kriegsteilnahme Russ-
lands, die in dieses Bild nicht hinein passte, fand sie eine LOsung in dem mit
Deutschland verbiindeten Osmanischen Reich, das von Russland bekriegt wurde, um
in den Besitz der Dardanellen zu gelangen. So konnte sie ,,die deutsche Beherrschung
der Tiirkei als das eigentliche Ziel des imperialistischen Angriffskrieges* behaupten
und dahinter als Triebkraft das Interesse der Deutschen Bank an den Eisenbahnen des
Nahen Ostens, vor allem der Bagdad-Bahn unterstellen.*® Auf diese Weise hatte sie
die Inbesitznahme nichtkapitalistischer Territorien als maf3geblichen Kriegsgrund ins
Spiel gebracht und so ihre Imperialismustheorie gerettet. Nur hatte diese Konstrukti-
on mit dem realen Krieg wenig gemein.

Die Kriegsziele der Bourgeoisie als Mit-Tragerin des Kriegs resultierten aus der
Weltpolitik, die seit Ende der 90er Jahre den auflen- wie innenpolitischen Angelpunkt
der biirgerlichen Politik bildete, und richteten sich keineswegs auf die Tiirkei, son-
dern iiber ein deutsches Mittelafrika hinaus auf die Inbesitznahme der Atlantikhédfen
Belgiens und Nordfrankreichs, um von dort aus den Kampf um eine Weltmachtstel-
lung gegen GrofBbritannien fithren zu konnen.*! Gustav Stresemann, als Vorsitzender
der Nationalliberalen der filhrende Kopf der Bourgeoisie und Hauptvertreter der Im-
perialismuspolitik, vertrat noch kurz vor Kriegsende, dass der Krieg verloren sei,
wenn Belgien nicht in deutscher Hand bliebe.

Krieg zur Stirkung der Militirmonarchie

Allerdings bestimmte nicht die Bourgeoisie den Krieg. Die als Instrument der
Weltpolitik gebaute Schlachtflotte spielte im Kriegsverlauf kaum eine Rolle, denn sie
war nicht in der Lage, es mit der britischen Navy aufzunehmen und die von London
verhdngte Seeblockade aufzubrechen. Herrscher des Kriegs war das Junkertum, und
der Krieg war das Mittel, seine Vorherrschaft tiber das Kaiserreich zu befestigen. Das
von den Kleinadeligen befehligte Heer war der maBgebliche Trager der Kriegshand-
lungen, und wéhrend in Frankreich und Grof3britannien die Parlamente die Herrschaft
iiber den Krieg behielten, iibte in Deutschland die Oberste Heeresleitung unter Hin-
denburg und Ludendorff ab 1917 eine Militardiktatur aus, wihrend der Reichstag so
schwach und politisch wirkungslos blieb wie zuvor.

Aus dem Vorhaben der Machtsicherung leiteten sich auch die Kriegsziele des Mi-
litdradels ab. Sie richteten sich in erster Linie auf die Erweiterung seiner Herrschafts-
basis in Preuflen, um dessen Stellung als deutscher Hegemonialstaat zu starken. Um-
gesetzt wurden sie im Friedensvertrag von Brest-Litowsk, den die OHL diktierte und
der u.a. vorsah, aus den baltischen Staaten Fiirstentiimer in Personalunion mit der
preuBischen Krone zu machen.

3% Die Krise der Sozialdemokratie = Junius-Broschiire, verfasst April 1915 und erstmals verdffent-
licht im Januar 1916; GW 4, S.153

40 Junius-Broschiire; GW 4, S.51, 83

41 Karuscheit 2014, S.25ff
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An einer Stelle der Junius-Broschiire schrieb Luxemburg, dass der Krieg ,,die
Stirkung der preufischen Militirmonarchie zum Zweck hat“* Das beschrieb das
Wesen des Kriegs vollig richtig — und stand im diametralen Gegensatz zu ihrer oben
zitierten imperialismustheoretischen Erkldrung. Aber wie bei ihren Vorkriegsein-
schiatzungen der Herrschaftsverhéltnisse im Kaiserreich war dies nur eine Variante,
denn letztlich kam sie doch wieder auf das Mantra der ,,kapitalistischen Entwicklung*
und einer biirgerlichen Herrschaft zuriick. So bezeichnete sie in ihrem ,,Dezember-
programm® von 1918 die Hohenzollern als ,,Geschéftstrager der imperialistischen
Bourgeoisie und des Junkertums®, nur um fortzufahren: ,,Die biirgerliche Klassen-
herrschaft, das ist der wahre Schuldige des Weltkrieges“.** Auf dieser Grundlage
konnte sie weder das Wesen des Kriegs und der Sozialdemokratie noch den Charak-
ter der anlaufenden Revolution erfassen.

Die sozialdemokratische Kriegspolitik

Wie die anderen politisch-gesellschaftlichen Kréfte fiihrte auch die sozialdemo-
kratische Fiihrung mit dem Krieg ihre Vorkriegspolitik mit anderen Mitteln fort. Auf
Basis ihrer Anndherung an den preuBlisch-deutschen Staat nahm die Parteifiihrung
gleich zu Kriegsbeginn regelmifBige Kontakte zur OHL auf, die im Kriegsverlauf
immer enger wurden und ihr Novemberbiindnis von 1918 mit dem Militdradel vorbe-
reiteten. Zur Marinefiihrung und zu den Biirgerlichen insgesamt gab es keine entspre-
chenden Verbindungen.

Ein Meilenstein auf diesem Weg war das Vaterlandische Hilfsdienstgesetz von
1916, das die Zusammenarbeit der Militarfithrung mit Industrie und Gewerkschaften
zur Organisierung der Kriegswirtschaft einschlieBlich der dazu erforderlichen Vertei-
lung der Arbeitskrifte regelte. Dabei handelte die sozialdemokratische Gewerk-
schaftsfiihrung mit der Staatsfiihrung gegen den erbitterten Widerstand der Schwer-
industrie aus, dass die GroB3betriebe sich fiir die Gewerkschaften 6ffnen mussten und
dort Arbeiter- und Angestelltenausschiisse eingerichtet wurden.

Die Integration in den kriegswirtschaftlichen Produktions- und Verteilungsapparat
institutionalisierte die Zusammenarbeit zwischen der Arbeiterpartei und dem Militér-
adel und lieB sozialdemokratische Gewerkschaftsfiihrer durch die Mitarbeit im neu
geschaffenen Obersten Kriegsamt und den nachgeordneten Amtern auf die staatlichen
Kommandohoéhen der Wirtschaftslenkung gelangen. In keinem anderen europdischen
Land war die Einbeziehung in den Staatsapparat so weitgehend, dass ,,die Arbeiteror-
ganisationen sozusagen Bestandteil der Kriegsmaschinerie selbst wurden®.** Erster
Leiter des Obersten Kriegsamts wurde General Groener, der im November 1918 mit
dem SPD-Vorsitzenden den sog. ,.Ebert-Groener-Pakt* zur Zusammenarbeit gegen
die Novemberrevolution vereinbarte.* Von der sozialdemokratischen Presse wurde

42 GW 4, S.135; Hervorhebung von mir, HK

4 Was will der Spartakusbund, Dezember 1918; GW 4, S.442

44 Kloénne, S.136

4 Die Erinnerungen des vorletzten Kanzlers des Kaiserreichs (Prinz Max von Baden) enthalten den
Bericht iiber ein Zusammentreffen zwischen den Spitzen von SPD und Gewerkschaften mit Groener
am 6.November 1918. Gegenstand war die Frage, wie die beginnende Revolution durch eine Ab-
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das Hilfsdienstgesetz in Fortsetzung von Bebels positiver Bewertung des ,,Junker-
staats* als Sieg des Organisationsgedankens iiber den anarchischen Kapitalismus, als
Abkehr von der Privatwirtschaft, Ubergang zur organisierten Wirtschaft und Schritt
zum Sozialismus bzw. zu einem deutschen Sozialismus gefeiert.

Luxemburg befand sich widhrend des Kriegs die meiste Zeit iiber in Haft, bezog
jedoch Zeitungen, bekam Besuche und hatte die Moglichkeit zu schreiben, konnte
also weiter am politischen Leben teilnehmen. Aber zu den innenpolitischen Entwick-
lungen schwieg sie weitestgehend, und zum Hilfsdienstgesetz und zur sozialdemokra-
tischen Debatte dariiber als Schritt zum Sozialismus duf3erte sie sich {iberhaupt nicht.
Wie sollte sie das Geschehen auch einordnen, wenn sie von einer biirgerlichen Klas-
senherrschaft ausging, wihrend das Hilfsdienstgesetz eine schmerzliche Niederlage
fur die groBBe Bourgeoisie bedeutete?

Besonders auffillig ist thr Schweigen angesichts der innenpolitischen Krise, die
das Kaiserreich nach der russischen Februarrevolution 1917 erfasste. Im Sommer die-
ses Jahres versuchte der Reichskanzler Bethmann Hollweg, wegen der zunehmenden
Kriegsmiidigkeit des Volkes und der befiirchteten Revolutionsgefahr einen Remis-
frieden mit den Kriegsgegnern abzuschlieBen. Zu diesem Zweck brachte er Wil-
helm II dazu, der Abschaffung des preuBlischen Dreiklassenwahlrechts zuzustimmen,
um den erwarteten Widerstand des Junkertums zu brechen und die Unterstiitzung der
SPD fiir einen solchen Friedensschluss zu erhalten.

Als Antwort darauf organisierte die OHL seinen Sturz, stellte den Kaiser kalt und
etablierte einen neuen Kriegskanzler (Michaelis), der die entschiedene Fortsetzung
des Kriegs garantierte. Die SPD-Fiihrung, die nach der russischen Februarrevolution
einen deutschen Endsieg erwartete, beteiligte sich hinter den Kulissen an den Mano-
vern zum Kanzlersturz. Sie verweigerte Bethmann die Unterstiitzung, war mit dem
neuen Kanzler einverstanden und nahm es hin, dass die zugesagte Beseitigung des
Dreiklassenwahlrechts im preuBischen Landtag sabotiert wurde, um ihr Kriegsbiind-
nis mit dem Militdradel nicht zu gefihrden.*¢

Auch wenn Luxemburg die Hintergriinde des Geschehens nicht wissen konnte,
war Bethmanns Kriegsmiidigkeit ein offenes Geheimnis und bedeutete das zugesagte
Ende des Dreiklassenwahlrechts eine 6ffentliche Kriegserklarung an den Militdradel.
Obwohl die Julikrise 1917 also eine enorme klassenpolitische Sprengkraft offenbarte,

dankung des Kaisers noch verhindert und die Monarchie gerettet werden konne: ,,Gegen Mittag
kamen, wie verabredet, die sozialdemokratischen Parteifithrer und Gewerkschaftler in die Reichs-
kanzlei, um sich mit dem General Groener auszusprechen: Scheidemann, Bauer, Legien, Robert
Schmidt, David, Stidekum, Ebert waren erschienen (...) Vom ersten Augenblick ... war das alte Ver-
trauen da. Es war, als wollten die Herren sagen: Wir, die Arbeiterfithrer und der General, haben
schon einmal im Interesse unseres Landes unsere Bundesgenossenschaft bewahrt. Wir sind gekom-
men, um sie in dieser Stunde zu erneuern.” (Baden, S.591)

Der Begriff der ,,Bundesgenossenschaft™ beschreibt treffend das Kriegsbiindnis zwischen Sozial-
demokratie und Militiradel, das zwecks gemeinsamer Abwehr der Revolution durch den Ebert-
Groener-Pakt vom 10.November seine Fortsetzung fand.

46 Hierzu Karuscheit 2017, S. 50ff



24
Heiner Karuscheit

war ihr der Regierungswechsel nicht eine Zeile wert. Bis auf einen nichtssagenden
Satz erwihnte sie nicht einmal das angekiindigte Ende des Dreiklassenwahlrechts und
sagte auch nichts dazu, dass die SPD dessen Aushebelung stillschweigend tolerierte.

»verrat“ als Erklirung

Die fortdauernde Politik der Vaterlandsverteidigung durch die SPD-Fiithrung
konnte sie nur so erkldren, dass an der Spitze der Arbeiterpartei ein ,,Kliingel von
Verritern® stand, der seit August 1914 , Verrat am Sozialismus* beging.*’

Mit der Verrats-These korrespondierte, dass es fiir sie unbegreiflich war, wieso die
Massen den Krieg bis zuletzt mittrugen, so dass sie dem Volk noch im Dezember
1918 vorwarf, dass es vier Jahre lang ,,Kulturpflicht, Ehrgefithl und Menschlichkeit
vergessen® hitte und ,,sich zu jeder Schandtat missbrauchen lieB*“.** Vor dem Krieg
hatte sie aufgrund ihrer Spontaneititstheorie die Uberzeugung vertreten, dass die Ar-
beitermassen irgendwann von sich aus die Fehler des SPD-Parteivorstands korrigie-
ren wirden. Jetzt konnte sie nicht nachvollziehen, wie es der Parteifiihrung immer
wieder gelungen war, den sich im Kriegsverlauf aufbauenden Arbeiterwiderstand
auszumanaovrieren.

Aber wie wollte sie selber die sozialdemokratischen Arbeiter aufklaren, von der
Parteifiihrung abspalten und gegen den Krieg mobilisieren, wenn sie ein schiefes
Verstandnis von der Klassenkonstellation des Kaiserreichs besal3, nicht erkannte, dass
der Krieg seinem innersten Kern nach ein Machtsicherungskrieg des Junkertums war,
und deshalb den Kriegsverlauf klassenpolitisch nicht aufschliisseln konnte? Vor al-
lem verkannte sie, in welchem Ausmal} die Bebel-SPD in den preulisch-deutschen
Staat hineingewachsen war und auf dieser Basis nicht einfach nur die Vaterlandsver-
teidigung propagierte, sondern unter der Fiihrung des Parteivorstands zu einer aktiven
Kriegspartei wurde, die im Biindnis mit dem Militdradel fiir einen deutschen Endsieg
kampfte. So erklirt es sich, dass sie der Parteifiihrung jenseits einer grundsatzlichen
Kritik der Vaterlandsverteidigung nichts entgegen zu setzen hatte. Am Ende konnte
sie deren Politik nur als ,,Verrat“ geileln, d.h. moralisch statt politisch kritisieren.

Mit dieser Einschitzung der Klassen, des Kriegs und der SPD-Fiihrung ging sie in
die Novemberrevolution.

5. Luxemburgs Revolutionskonzept

Noch in der Haft verfasste sie im Oktober 1918 einen Revolutionsaufruf, der von
Spartakus und den Bremer Linksradikalen als sog. Oktoberprogramm iibernommen
wurde. Wenig spater durch die Ausrufung der Republik iiberholt, schrieb sie nun fiir
die Spartakusgruppe ein Dezemberprogramm (,,Was will der Spartakusbund?*‘), das
den Sozialismus und die Errichtung einer Diktatur des Proletariats zum nédchsten Ziel
erklirte und das der Griindungsparteitag der KPD bald darauf ohne offizielle Verab-
schiedung als Parteiprogramm iibernahm.*

47 Die Lehre des 24.Mirz, April 1916; GW 4, S.184f
48 Was will der Spartakusbund? GW 4, S.442
4 GW 4, S.442ff = Revolutionire deutsche Parteiprogramme, S.107ff
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AuBerlich kam dieses Programm vollig anders daher als das Erfurter Programm,
war aber in jeder Hinsicht dessen Kind. Nachdem der lange erwartete ,,Kladdera-
datsch® der biirgerlichen Gesellschaft jetzt eingetreten war, enthielt es keinen 6ko-
nomischen Grundsatzteil mehr, sondern setzte die Orientierung des Erfurter Pro-
gramms im Stil einer Agitationsbroschiire in einen flammenden Aufruf zur Erkdmp-
fung des Sozialismus um, endend mit dem Schlusssatz ,,dem Feinde das Wort: Dau-
men aufs Auge und Knie auf die Brust!*

Da der Sozialismus die Vergesellschaftung der maB3geblichen Produktionsmittel
voraussetzte und ohne Landwirtschaft nicht aufgebaut werden konnte, forderte es u.a.
die ,,Enteignung des Grund und Bodens aller landwirtschaftlichen Grof3- und Mittel-
betriebe*. Angesichts der Tatsache, dass die Mehrheit der Bauern in Deutschland
Mittelbauern waren, erklarte es damit der Bauernschaft den Krieg. Anstatt sie als
Biindnispartner flir die anstehende Revolution zu gewinnen oder wenigstens zu neut-
ralisieren, trieb es sie an die Seite des Junkertums als Schutzmacht gegen ihre dro-
hende Enteignung und machte sie zu einer Reserve der Konterrevolution. Die nach
dem Kriegsende in aller Eile aufgestellten Freikorps rekrutierten sich zum grofB3en
Teil aus Bauernsohnen.

Gegen das Kleinbiirgertum

Der mit ihrer Sozialismuspolitik einher gehenden Schwierigkeiten war Luxemburg
sich durchaus bewusst. In threr Rede auf dem Griindungsparteitag der KPD bezeich-
nete sie die Bauern als die ,,fanatischsten Anhinger des Privateigentums* und forder-
te, um ,,diese drohende konterrevolutiondre Macht* zu bekdmpfen, ,,den Klassen-
kampf aufs Land hinauszutragen, gegen das Bauerntum das landlose Proletariat und
das Kleinbauerntum mobil zu machen.“*? Indes bildeten Kleinbauern in der sozialen
Realitit der meisten deutschen Dorfer nur eine Minderheit und waren zudem durch
vielfache personliche Beziehungen mit der Dorfgemeinschaft verwoben. Der Aufruf
zur Mobilisierung des Kleinbauerntums gegen den Rest des Dorfs war realititsfern.

Etwas anders als mit den Bauern sah es mit dem ,,]landlosen Proletariat® aus, das
sich in Gestalt von Millionen von Gutsarbeitern auf den junkerlichen Latifundien 6st-
lich der Elbe konzentrierte. Diese Gutsarbeiter hatten in den Schiitzengriben des
Weltkriegs vier Jahre lang engen Kontakt mit Kameraden aus anderen sozialen
Schichten und mit anderen politischen Ideen gehabt und waren aus generationenlan-
ger Untertdnigkeit herausgerissen worden. Sie waren fiir den Kampf gegen ihre ,,Her-
ren und die Enteignung des Gutsbesitzes zu gewinnen, hatten aber wenig Neigung,
statt auf Junkergiitern kiinftig auf sozialistischen Staatsgiitern zu arbeiten. Sie wollten
eigenen Grund und Boden, und den erhielten sie gemill den Sozialismusvorstellun-
gen der Linken nicht. Das Konzept, Kleinbauern und das Landproletariat mit dem
Versprechen der Errichtung-sozialistischer Agrargiiter gegen die Massen der Bauern-
schaft zu mobilisieren, war von Anfang bis Ende verfehlt.

Das stddtische Kleinbiirgertum aus Handwerkern und Kleinhdndlern wurde im
Programm nicht erwihnt. In der Tradition von 1848 befiirworteten grofle Teile davon

0 GW 4, S.510
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eine revolutiondr-demokratische Politik. So trat etwa die linksliberale DDP, die bei
den Wahlen zur Nationalversammlung fast 20% der Stimmen erhielt, fiir die Zer-
schlagung des Grof3grundbesitzes und seine Verteilung an Bauern und Landarbeiter
sowie fiir die Verstaatlichung von Monopolen ein, und viele liberale Demokraten en-
gagierten sich in den Réten. “Die Revolution 1918/19 war nicht nur ein herausragen-
des Kapitel in der Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, sondern zugleich die
bis dahin grofte Volksbewegung in der deutschen Geschichte. Zwar waren Arbeiter
in Uniform und Zivil ihre treibende Kraft und ihre Haupttrager. Doch die Revolution
erfasste grole Teile des Volkes, die nicht in der sozialdemokratischen und freige-
werkschaftlichen Arbeiterbewegung sozialisiert worden sind. ‘!

Das heil}t, groBBe Teile des Kleinbiirgertums waren im Rahmen einer demokrati-
schen Revolution als Biindnispartner zu gewinnen. Doch angesichts der geforderten
Enteignungspolitik gegeniiber den Bauern und der angekiindigten proletarischen Al-
leinherrschaft war das unmoglich. Das Sozialismuskonzept Luxemburgs ignorierte
das ,,in der russischen Oktoberrevolution zugespitzt gestellte Problem, dass im
20.Jahrhundert das Proletariat Trager und Fiihrer einer Revolution wird, die nicht sei-
ne ,eigene‘ ist, die den biirgerlichen Rahmen der sozialokonomischen Verhéltnisse
nicht sprengen kann, in der das Proletariat aber nur siegen kann, wenn es die Massen
des Kleinbiirgertums in Stadt und Land gegen Kapital und GroBgrundbesitz zusam-
menschlieBt“.>? Es war das Konzept einer proletarischen Minderheitenrevolution oh-
ne und gegen die kleinbiirgerlichen Massen in Stadt und Land und hatte keine Aus-

sicht auf Erfolg.
Eine demokratisch-revolutionire Bewegung

Von der verfehlten Biindnispolitik abgesehen fand das Revolutionskonzept Lu-
xemburgs auch im Proletariat keine Mehrheit. Sie wies mehrfach darauf hin, dass die
Revolution mit dem Ende der Monarchie gerade erst begonnen habe. Damit meinte
sie die sozialistische Revolution — doch es war die demokratische Revolution, die ge-
rade erst begonnen hatte. Wie ihre Vorgéngerin, die Mérzrevolution von 1848, warf
die Novemberrevolution die alte Macht im ersten Anlauf tiber den Haufen, aber um
deren Wiederkehr zu verhindern, musste sie ihren Sieg befestigen.

Dazu bemerkte Luxemburg, dass die revolutionédre Situation ,,alle Probleme neu
entrollt, die die deutsche Bourgeoisie in der Revolution von 1848 nicht zu 16sen fahig
war.“>®> Genau so war es, denn um die Revolution zum Erfolg zu fiihren, musste das
Proletariat an erster Stelle die Probleme 16sen, an denen die Bourgeoisie 1848 ge-
scheitert war. Zu diesem Zweck mussten Armee und Staatsapparat aufgelost und auf
demokratischen Grundlagen neu aufgebaut werden. Der GroB3grundbesitz als soziale
Basis des Junkertums war zu enteignen, Kirche und Staat zu trennen sowie Justiz,
Schule und Universitit zu demokratisieren. Uber diese MaBnahmen hinaus, die seit

5T Gerhard Engel: Linksliberalismus in der deutschen Ritebewegung 1918/19; in: Zilkenat, S.96

52 A.Schrdder: Der russische Oktober — die Geburtsstunde der kommunistischen Bewegung; in AzD
67/1999, S.9

53 Oktoberprogramm der Spartakusgruppe; in: Revolutionire deutsche Parteiprogramme, S.101
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1848 auf der Tagesordnung standen, war die Schwerindustrie zu sozialisieren, um so
den biirgerlichen Mit-Trager der alten Ordnung zu entmachten.

Die hier umrissenen Mafinahmen stimmten weitgehend mit den Zielen liberein, die
von der Ratebewegung vertreten wurden: ,,Spontan, ungeordnet, nicht vollig zu Ende
gedacht, wird in den Réten der Wunsch groBer Teile des Volkes sichtbar, nicht mehr
langer kommandiert zu werden, sondern die Dinge irgendwie selber in die Hand zu
nehmen. Es geht der Revolutionsbewegung neben der schnellen Beendigung des
Krieges auch um eine umfassende ,Demokratisierung® der Gesellschaft. Der alte Ob-
rigkeitsstaat soll von Grund auf verdndert werden. Demokratischer Geist soll in die
Armee, die Verwaltung, die Justiz, die Schulen und Fabriken, schlicht in die ganze
Gesellschaft einziehen. Der Untertan und der Untertanengeist haben ausgedient.*>

Die zitierten Sitze stellen so etwas wie eine Zusammenfassung der Revolutions-
forschung dar, die seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts die Riatebewegung in
Deutschland in einer Reihe griindlicher Studien untersucht hat.>> Das Ergebnis dieser
Studien ist eindeutig: Es gab je nach Mallgabe der in Wellen verlaufenden revolutio-
ndren Nachkriegskrise bis 1920 mehr oder minder starke Kréfte im Proletariat, die fiir
eine vollstindige Vergesellschaftung der Produktionsmittel und eine sozialistische
Réteherrschaft eintraten. Aber diese Krifte repriasentierten zu keinem Zeitpunkt eine
Mehrheit oder kamen auch nur in die Ndhe davon. Die Mehrheit der Ratebewegung
verfolgte revolutiondr-demokratische Ziele.

Dieses Ergebnis deckt sich mit der Feststellung, die bereits der erste Historiker der
Novemberrevolution, Arthur Rosenberg, selber ein Zeitgenosse der Ereignisse und
zeitweise KPD-Mitglied, getroffen hatte: "Ein ernster Wille, sozialistische Mafregeln
durchzufiihren, zeigte sich im Reich bei den revolutiondren Massen eigentlich nir-
gends. Solche Absichten wiéren schon durch die Haltung der Soldaten verhindert
worden, deren Mehrheit nicht sozialistisch war, entsprechend der politischen Zu-
sammensetzung des deutschen Volkes.">® Anders als in Russland kam es in Deutsch-
land zu keinen spontanen Betriebsenteignungen durch revolutiondre Arbeiter, die
durchgingig erhobenen Enteignungsforderungen beschrinkten sich auf die grof3e In-
dustrie. Ein anderes Bild konnte lediglich dadurch entstehen, dass der Begriff des So-
zialismus in dieser Zeit inflationdr gebraucht wurde, um alles Mogliche damit zu be-
zeichnen. Real hatten Spartakus/KPD mit ithrem Sozialismusprogramm zu keinem
Zeitpunkt nennenswerten Einfluss auf die Revolutionsbewegung.

Im groBeren Zusammenhang betrachtet, stellte sich die spontane Massenbewegung
die Aufgabe, die der gegebenen Etappe der gesellschaftlichen Entwicklung entsprach,
und das war die Durchfiihrung einer biirgerlich-demokratischen Revolution, deren
Hauptinhalt die Beseitigung des preuBisch-deutschen Militir-und Obrigkeitsstaats
mitsamt seinen gesellschaftlichen Wurzeln war, um ihn durch eine revolutionére De-
mokratie zu ersetzen. Luxemburg war das zu wenig. Sie sorgte sich, dass ,,die prole-

** Niess, S. 166
35 Uberblick in: Kolb/Schumann, S.170ff
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tarische Revolution um ihre sozialistischen Ziele* betrogen und ,,zu einer biirgerlich-
demokratischen Revolution* gemacht werden konnte.’” Sie begriff nicht, dass das
Proletariat nur unter Respektierung der demokratisch-revolutiondren Primarziele der
Revolution gegen die sich formierende Konterrevolution siegen konnte.

Die Konterrevolution

Zur Politik der (M)SPD-Fiihrung bemerkte sie, dass diese mit Volldampf ,,die
Restauration der fritheren, vorrevolutionidren Verhiltnisse* betreiben wiirde.’® Davon
abgesehen, dass sie die vorrevolutiondren Verhéltnisse als biirgerlich verstand, traf
ihre Feststellung zu. Die Sozialdemokratie hatte bereits unter Bebel davon Abstand
genommen, bei einem kiinftigen Sieg die alte, preuBlisch-obrigkeitliche Staatsmaschi-
nerie zu zerschlagen und eine neue aufzubauen. Ihre Fiihrung zielte auf die Uber-
nahme des vorhandenen Staats und dessen Weiterfiihrung unter eigener Herrschaft.
Letzteres sollte der Ubergang zum Parlamentarismus sicherstellen, da aufgrund der
Wahlergebnisse der Vorkriegszeit anzunehmen war, dass die SPD dauerhaft eine
Mehrheit oder zumindest eine beherrschende Position im Reichstag erreichen wiirde.

Durch die Kriegsniederlage in den Besitz der Staatsmacht gelangt, ging die SPD-
Spitze sofort daran, dieses Ziel umzusetzen, d.h. die Ritebewegung zu entmachten,
alle Ansitze zur Errichtung einer neuen Staatsordnung riickgidngig zu machen und
den Beamtenapparat des Obrigkeitsstaats wieder in seine alten Rechte einzusetzen. In
Fortsetzung des 1914-1918 eingegangenen Kriegsbiindnisses vereinbarte der Partei-
vorsitzende Ebert so am 10. November mit der Obersten Heeresleitung die Zusam-
menarbeit zwecks ,,Wiederherstellung gesetzméBiger Zustinde* (Ebert-Groener-
Abkommen).

Wenige Tage spéter traf die Gewerkschaftsfithrung mit der Montanbourgeoisie ei-
ne Abmachung, die gegen einige soziale Zugestindnisse die Verstaatlichung der
Schwerindustrie abwendete (Stinnes-Legien-Abkommen). Auf diese Weise bildete
sich eine konterrevolutiondre Allianz des rechten Fliigels der Arbeiterbewegung mit
den bisherigen Haupttragern der vorrevolutiondren Verhiltnisse, deren gemeinsames
Ziel es war, hinter der Fassade der Republik die alte Ordnung wiederherzustellen,
jetzt allerdings mit Sozialdemokraten an der Spitze (was von Junkern und Schwerin-
dustrie von Beginn an nur als voriibergehende Notlosung betrachtet wurde).

Der Ritekongress und das Ende Luxemburgs

Vom 16.-21. Dezember 1918 tagte in Berlin der ,,Allgemeine Kongress der Arbei-
ter- und Soldatenrdte Deutschlands®, um iiber den weiteren Weg der Revolution zu
beschliefen. Da Polizei und Verwaltung paralysiert waren und das in der Demobili-
sierung begriffene Heer von Soldatenridten beherrscht wurde, stellte er zu dieser Zeit
das unbestrittene Machtzentrum im Reich dar. Gemal3 der Zahlenverhéltnisse in den
ortlichen Raten war die Mehrheit der gewédhlten Delegierten der MSPD zuzurechnen
und eine starke Minderheit der USPD, dagegen war die Spartakusgruppe nur mit ei-

57 Die Nationalversammlung, 20.November 1918; GW 4, S.409
58 Rede auf dem Griindungsparteitag der KPD; GW 4, S.502
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ner Handvoll Delegierter vertreten. Das Angebot, auf dem Kongress zu einem Ne-
benpunkt zu referieren, schlugen Liebknecht und Luxemburg aus und erhielten von
der Versammlung kein gesondertes Rederecht.

Der Antrag, das Ratesystem zur Grundlage der kiinftigen Staatsordnung zu ma-
chen, bekam von den versammelten Rétevertretern weniger als ein Viertel der Stim-
men, die grofle Mehrheit beschloss, am 19.Januar 1919 Wahlen zur Nationalver-
sammlung abzuhalten und ein parlamentarisches System zu errichten. Aus diesem
Grund feindete Luxemburg den Kongress als ,,williges Werkzeug der Gegenrevoluti-
on“ an.”” Sie wollte nicht wahrhaben, dass die von ihr als ,,Gefolgsleute Eberts* abge-
tanen Réte jenseits des Eintretens fiir eine Nationalversammlung an zwei entschei-
denden Punkten mit ihrer Parteifiihrung gebrochen hatten: sie hatten die sofortige So-
zialisierung der Schwerindustrie und die vollstindige Zertriimmerung des Militaris-
mus beschlossen — beides gegen den Widerstand Eberts und seiner Gefolgsleute.

Die Durchsetzung des verabschiedeten Militdrprogramms (Hamburger Punkte)
hitte das Ende des junkerlich-preuflischen Heeres bedeutet, das 70 Jahre zuvor die
Mairzrevolution niedergeschlagen hatte und jetzt daran ging, im Auftrag der (M)SPD-
Fithrung dasselbe mit der Novemberrevolution zu tun. Griff man die Forderungen des
Rétekongresses im Rahmen einer revolutiondr-demokratischen Strategie auf, konnten
sie als Hebel dienen, um die Anhédnger der Sozialdemokratie von ihrer Fithrung zu
l6sen und die allerorten spontan entstandenen Arbeiterwehren zu bewaffneten Tré-
gern der demokratischen Revolution gegen die sich formierende Konterrevolution zu
machen.®® Doch im Rahmen einer Sozialismusstrategie gegen die Ritemehrheit be-
stand dafiir keine Chance. Ob die Novemberrevolution unter anderen Bedingungen
gesiegt hitte, steht in den Sternen. Ohne revolutiondre Partei und ein taugliches poli-
tisches Konzept war sie jedenfalls zum Scheitern verurteilt, und das hiel3 zugleich,
dass die russische Oktoberrevolution auf sich alleine gestellt blieb und das russische
Proletariat unter schwersten Bedingungen einen Weg zum Sozialismus finden muss-
te.

Am 15.Januar 1919 zusammen mit Karl Liebknecht durch eine Freikorps-
Soldateska unter Befehl der SPD-Fiihrung ermordet, hatte Luxemburg keine Gele-
genheit mehr, aus den in der Novemberrevolution gemachten Fehlern zu lernen. De-
ren Kern bestand darin, dass sie im Gefolge der 2. Internationale und der Bebel-SPD
den 6konomischen Siegeszug des Kapitals mit der politischen Machteroberung durch
die Bourgeoisie gleichsetzte und daher nicht erkannte, dass die anstehende Revoluti-

3% Eberts Mamelucken, Rote Fahne vom 20.12.1918; GW 4, S.467

%0 In Russland legte das Zentrale Exekutivkomitee des Sowijets der soeben gewihlten Konstituie-
renden Versammlung bei deren Zusammentreten im Januar 1918 die entscheidenden Beschliisse des
II. Sowjetkongresses zur Abstimmung vor. Als die Versammlung sich weigerte, diese Beschliisse
als Grundlage ihrer Arbeit anzuerkennen, unterbanden Truppen des Sowjets das weitere Zusam-
mentreten der Konstituante. Nachdem sie sich durch ihre eigene Entscheidung von den Massen der
Bauern und Arbeiter isoliert hatte, rief ihre Auflésung keine nennenswerten Proteste hervor.
In Deutschland konnte die KPD die Nationalversammlung nicht einmal als Propagandatribiine nut-
zen, um fiir die Sache der Revolution einzutreten, weil sie aufgrund des vom Griindungsparteitag
beschlossenen Wahlboykotts iiber keinen einzigen Abgeordneten verfiigte.
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on demokratisch-biirgerlich sein wiirde, vom Proletariat angefiihrt werden musste
und nur dariiber der Weg zum Sozialismus frei wurde.

,Die gemachten Fehler nicht einsehen, aus ihnen nicht lernen konnen“ — das war
fiir Rosa Luxemburg der schlimmste aller Fehler. Wenn wir ihr Vermichtnis ernst
nehmen wollen, miissen wir sie beim Wort nehmen und die Niederlagen der Vergan-
genheit von Grund an aufarbeiten.

Ein Nachtrag zur Luxemburg-Publizistik

Neben einer Fiille von Artikeln sind zum 100. Todestag Rosa Luxemburgs zwei
Biicher erschienen, die aus unterschiedlichen Griinden erwidhnenswert sind: eine Bio-
graphie von Ernst Piper: ,,Rosa Luxemburg. Ein Leben* sowie von Michael Brie:
,Rosa Luxemburg neu entdecken. Ein hellblaues Bindchen zu ,Freiheit fiir den
Feind!* Demokratie und Sozialismus®.

Die Biographie von Piper gesellt sich zu den frither erschienenen Biographien von
Nettl, Laschitza sowie Laschitza/ Radczun. Bemerkenswert an diesen Biographien,
gleich ob sie von Marxisten oder Biirgerlichen verfasst sind, ist eine iibergreifende
Gemeinsamkeit: keine von ihnen beleuchtet Luxemburgs Wirken vor dem Hinter-
grund der Realgeschichte des Kaiserreichs. Von der gesellschaftlichen Entwicklung
in PreuBlen-Deutschland, den groBen politischen Konflikten und Briichen erfahren wir
in thnen nichts bzw. nur das, was Luxemburg selber dazu geduBert hat. Thre Imperia-
lismustheorie wird dargestellt, ohne auf den Ubergang des biirgerlichen Lagers zur
Weltpolitik einzugehen und die Konflikte zwischen Liberalen und Konservativen um
Schlachtflottenbau, Zollpolitik und Steuerfragen aufzudecken. Wenn es um ihre Kri-
tik an der Rolle des Militdrs geht, lesen wir weder etwas iiber das grundbesitzende
Junkertum noch tiber die Machtstellung des Militiradels gegeniiber den biirgerlich-
zivilen Kriften im Staat. Die Auseinandersetzung mit Bernsteins Revisionismus wird
wiedergegeben, ohne die Schwiche und den beschrinkten Einfluss dieses (biirgerli-
chen) SPD-Fliigels zu benennen, so wenig wie umgekehrt Bebels Affinitdt zum ,,Jun-
kerstaat* benannt wird.

Auch Luxemburgs auffillige Zuriickhaltung bei den Kanzlerwechseln von Biilow
zu Bethmann Hollweg und von Bethmann zu Michaelis wird nicht aufgegriffen, um
ihr politisches Denken ndher zu beleuchten. Ebenso verhélt es sich mit dem Weg in
den Krieg, dem Krieg selber und Luxemburgs widerspruchsvollem Ringen um dessen
Erkldrung. Die genannten Publikationen verharren innerhalb der Schranken, in denen
thre Protagonistin selber gefangen war. Anstatt Luxemburgs Wirken einzubetten in
den Fluss der Geschichte, werden ihre Grenzen zum Ghetto der biographischen Er-
zahlung gemacht.

Anderen Charakter tragt das 2019 erschienene ,,hellblaue Bindchen* von Michael
Brie. Es ist von einem Marxisten mit dem Anspruch geschrieben, ,,ihr Wirken unter
dem Gesichtspunkt der Strategiefindung und politischen Haltung®“ zu behandeln
(Vorwort), stellt sich also dieselbe Aufgabe wie der vorliegende Text. Aber was er-
wartet uns bei der Lektiire? Wir erfahren einiges liber Luxemburgs Brietkorrespon-
denz und ithre menschliche Seite, iiber ithre Verbundenheit mit der Natur und ihr Lei-
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den im Gefangnis. Doch zur Klassenstruktur des Kaiserreichs, auf die jede ,,Strategie-
findung und politische Haltung* eine Antwort finden musste, enthilt das Werk nicht
einen Satz. Der Autor philosophiert {iber das Verhéltnis von Demokratie und Sozia-
lismus im allgemeinen, doch liber das grundlegende strategische Problem einer Revo-
lution im preuBlisch-deutschen Reich, sprich das Verhéltnis von biirgerlicher zu sozia-
listischer Revolution, verliert er kein Wort.

Zu ihrem Revolutionsprogramm von Ende 1918 vermerkt er lobend: ,,Sprachliche
Brillanz, analytische Schirfe, Radikalitit des Denkens und ein grof8er Hoffnungshori-
zont bilden eine Einheit“.%! Nur welchen politischen Inhalt hatte dieses Programm?
Davon erfahren wir nicht das Geringste. Dass die darin vertretene Sozialismusstrate-
gie eine proletarische Minderheitenrevolution vorsah und keine Biindnisfrage kannte,
sondern die Enteignung der Bauernschaft forderte, hilt der Autor nicht fiir erwéh-
nenswert. Was uns als Aufklarung iiber Luxemburgs ,,Wirken unter dem Gesichts-
punkt der Strategiefindung und politischen Haltung* versprochen wird, entpuppt sich
Seite um Seite als schongeistige Dampfplauderei {iber die ,,untrennbare Einheit von
Freiheit und Gleichheit, von Selbstbestimmung und Solidaritit, von Mitgefiihl und
eingreifender Tat®, als deren Hohepunkt der Autor als Luxemburgs angebliches Erbe
die pastorale Aufgabenstellung verkiindet, ,,auf menschliche Weise die Welt mensch-
licher zu machen.“%?

Das Biichlein 1st symptomatisch fiir einen rechten Fliigel des Marxismus, der eine
Luxemburg-Konferenz nach der anderen veranstaltet, aber zu ihren realen Irrtimern
und Fehlern nichts zu sagen hat, sondern seine Aufgabe darin sieht, sie als liberzeugte
Revolutiondrin, die sich der Sache des Proletariats mit Leib und Seele verschrieben
hat, zu entsorgen, um sie als Menschheitsbegliickerin wiederauferstehen zu lassen.
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F/HU, Redaktion Arbeiterpolitik

Stellungnahme zu Heiner Karuscheit: Rosa Luxemburg - Das
Scheitern eines Revolutionsprogramms

Der Artikel wirft wichtige Fragestellungen auf zum Verhiltnis von:
- Theorie und Praxis,

- Individuum und Klasse,

- Fiihrung und Bewegung,

- (speziell Kaiserreich) monarchischer Konstitutionalismus und biirgerliche De-
mokratie,

- (ebenso) Junkertum und Bourgeoisie,

- Klassenbewusstsein und materialistische Grundlage,

- Einbindung der Arbeiterklasse/-bewegung in die biirgerliche Gesellschaft,
- Differenzierungen in der Arbeiterklasse,

- Formen und Elemente der biirgerlichen Demokratie,

- Geschichte der SPD,

- Rolle der Linken in dieser Geschichte

usw. Nur auf einiges will ich eingehen.

Ich stimme zu, dass das Kaiserreich nicht als biirgerlicher Staat/biirgerliche Ge-
sellschaft (im westeuropdischen Sinne) gelten kann. Es gab die herrschenden Klassen
-Junkertum und Bourgeoisie-, die -dem Artikel zufolge- sowohl einen "antagonisti-
schen Konflikt" als auch einen Klassenkompromiss miteinander hatten. Das bedeutet
aber auch, dass die biirgerlichen Elemente (6konomische Macht der Bourgeoisie, Zu-
stimmungserfordernis des Reichstags bei Haushalt und Gesetzen) immerhin so stark
waren, dass ein Kompromiss erforderlich war. Wenn das so ist, konnen die Verhélt-
nisse im Kaiserreich nicht in Génze als "vorbiirgerlich" bezeichnet werden.

Beide herrschende Klassen verband auf jeden Fall die Gegnerschaft zur Arbeiter-
klasse. Dieser Konflikt iiberlagerte sehr bald nach der Reichsgriindung den dlteren
zwischen Adel und Biirgertum (auch wenn der nicht ganz verschwand).

Uniibersehbar ist eine historische Tendenz zur Verschmelzung beider herrschen-
den Klassen (biirgerliches Kapital in Grundbesitz ehemals adeliger "Rittergiiter",
ehemals adeliges Kapital in Industriebetrieben - auch auBlerhalb der Schnapsbrenne-
reien). Damit trigt das Kaiserreich Ziige einer Ubergangsgesellschaft. Wie sich das
entwickelt hitte ohne Krieg und Revolution, kann keiner wissen. Fakt ist, dass es
1918 der Revolution bedurfte und diese eine biirgerliche unter Fithrung des Proletari-
ats war, wie im Artikel dargestellt.
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Die These auf Seite 12, dass mit dem Scheitern der Biilow'schen Steuerreform
2009 das Reich "unregierbar" geworden sei, ist iiberzogen. Der Reichskanzler fand -
nach dem Ende des sogenannten Biilow-Blocks - keine sichere parlamentarische
Mehrheit mehr (was nach dem konstitutionellen System bekanntlich nicht zwingend
erforderlich war, aber Folgen hatte). Ich stimme zu, dass damit die "Vorherrschaffts-
stellung der Junker immer mehr unter Druck" geriet und sie einen Ausweg in einem
Krieg (bzw. Staatstreich) sahen.

Im Artikel wird aber der Eindruck erweckt, dass die Kanzlerwechsel von 1909
(Biilow zu Bethmann Hollweg) und 1917 (Bethmann Hollweg zu Michaelis) derart
einschneidende Briiche im politischen System des Kaiserreichs gewesen seien, dass
hier ein Vorantreiben zu demokratisch-parlamentarischen Verhiltnissen moglich ge-
wesen ware. Wer hitte das umsetzen und dafiir 1909 bessere Voraussetzungen als
1918 finden konnen - die schwache Linke? Oder der Teil der SPD, der erst 1917 auf-
grund seiner Weigerung, weiteren Kriegskrediten zuzustimmen, aus der SPD ausge-
schlossen wurde und sich dann als USPD konstituierte?

Ich stimme der Beschreibung der Kriegsziele der imperialistischen Bourgeoisie,
resultierend aus der Weltpolitik, und der Junker, resultierend aus dem Trieb der
Machterhaltung, beides S. 15, zu. Diese jeweiligen Kriegsziele waren nicht de-
ckungsgleich, gingen aber in die gleiche Richtung und erginzten sich faktisch. Die
Verfligung liber Krieg und Frieden lag beim Militaradel (juristisch: bei Kaiser und
Bundesrat), die Zustimmung zur Finanzierung des Krieges bei allen Volksklassen
(juristisch: beim Reichstag), die Verantwortung damit auch bei der SPD.

Damit steht aber die Frage nach den Kriegsursachen doppelt: Fiir die Bourgeoisie
ging es um die Stellung in der Weltwirtschatft, fiir die Junker (Reprisentanten eines
niedergehenden Systems) innenpolitisch um die Machterhaltung. Die sich zuspitzen-
de imperialistische Konkurrenz hatte das Klima geschaffen, in dem ein drittklassiger
Kriminalfall (Ermordung des Osterreichischen Thronfolgers) den zufilligen Anlass -
nicht mehr- bot.

Zum "Revolutionskonzept Rosa Luxemburgs"

Ich stimme allem zu, was mit dem Schlagwort "Verpreuung der SPD" zusam-
menhéngt. Es geht fehl, hierbei von "Verrat" zu reden. Damit ist aber auch klar, dass
man die materialistischen Grundlagen der Einbeziehung mindestens der oberen
Schichten der Arbeiterklasse, aber auch immer weiterer Kreise, in die biirgerliche (!)
Gesellschaft, herausarbeiten muss.

Dass ein Artikel sich mit der Auffassung von Rosa Luxemburg auseinandersetzt,
ist selbstverstandlich legitim und im Rahmen der Vervollstindigung des Wissens zu
den historischen Vorgédngen sowie des Lernens daraus notwendig. Dabei kommt es
zwangslaufig zu einer gewissen "Theorielastigkeit". Die Theorie ist dazu da, die Pra-
xis anzuleiten, die Praxis dazu, die Theorie zu korrigieren.

Es sollte nicht der Eindruck entstehen, als sei die Novemberrevolution an der Un-
zuldnglichkeit der Theorie Rosa Luxemburgs (und anderer in ihrem Umfeld) geschei-
tert. Dafiir sind die Vorgidnge viel zu komplex. "Méngel" in der Theorie sind im
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Nachhinein aus der zeitlichen Distanz immer feststellbar. Sie sind aber in der fragli-
chen Zeit und auf der Grundlage vorhergehender Entwicklungen und Erfahrungen
entstanden. Von daher sind die "Méngel" in der Auffassung Rosa Luxemburgs, etwa
die sogenannte "Spontaneititstheorie", zu verstehen. Wir konnen nur daraus lernen,
nicht im Nachhinein uns ausmalen, was hitte sein konnen.

Zweifel sind angebracht gegeniiber den durchgiingigen Uberlegungen, dass die
Linke besser eine breite Biindnispolitik mit kleinbiirgerlichen Schichten praktiziert
hétte, um eine biirgerliche Republik durchzusetzen. Dies hédtte auch im Proletariat
besser verstanden werden konnen. Der Artikel erweckt den Eindruck, als sei diese
Blockade in der politischen Strategie der (oder ein) Hauptgrund dafiir gewesen, dass
nicht einmal dieses historisch notwendige Etappenziel in der Novemberrevolution
erreicht worden sei, sondern eine viel groflere Niederlage (der Faschismus) gefolgt
sei. Dies sind m. E. Sandkasteniiberlegungen. Sie erscheinen nicht aus der damaligen

Zeit und Erfahrung entwickelt, sondern aus unserem heutigen Wissen des Gangs der
Geschichte.

Wir haben in unserem Artikel zur Novemberrevolution (Eine Revolution der Ar-
beiterklasse, die in der biirgerlichen Konterrevolution endete, Arbeiterpolitik 5/6
2018, S. 10) Unterschiede zwischen der russischen Oktoberrevolution 1917 und der
deutschen Novemberrevolution 1918 herausgearbeitet, die Hindernisse fiir eine revo-
lutiondre Machtiibernahme bilden konnten: in Russland die Situation einer kleinen,
hochkonzentrierten Arbeiterklasse in einer groBen Masse armer Bauern, in Deutsch-
land den Reformismus in der Arbeiterbewegung in Gestalt der SPD und groBer Teile
der USPD.

Nach unserer Auffassung entsprach die Orientierung auf die sozialistische Revolu-
tion den Erwartungen der Massen in der Arbeiterschaft in Deutschland, wenn auch
nicht dem Stand des politischen Bewusstseins. Wie aber hétte die organisatorisch
schwache Linke das zentrale Problem, namlich das Biindnis von SPD und kaiserli-
chem Militér, ausgerechnet in einer Zusammenarbeit mit kleinbtirgerlichen und bau-
erlichen Schichten sprengen konnen? M. E. hat die Fithrung des Spartakusbundes/der
KPD das Richtige getan, indem sie nach dem Scheitern im Rétekongress (wie immer
man die Taktik bewerten mag) auf Langfristiges orientierte: die Klassenkdmpfe in der
kommenden Weimarer Republik und damit die Weiterentwicklung des Klassenbe-
wusstseins im Proletariat. Dafiir brauchte es eine selbstindige kommunistische Orga-
nisation. Das war, realistisch betrachtet, der Ertrag der Novemberrevolution. Schon
der Anfang -die Weigerung, an der Wahl zur Nationalversammlung teilzunehmen-
zeigte Problematiken dieses Weges auf, spiter auch das Scheitern im Kampf gegen
den Faschismus. Aber einfache Losungen gab es nicht.

15.2.2020
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Thomas Kuczinsky

Replik (auf Schroders Kritik in den AzD 90)

Ich beginne meine Replik auf Alfred Schroders Kritik an meiner Rede ,,Was bleibt
von der Oktoberrevolution?* mit einem genaueren Blick auf Lenins Rede iiber die
Bodenfrage.! Sie besteht aus drei Abschnitten. Der mittlere Abschnitt Dekret iiber
den Grund und Boden (S. 249-52) ist eingerahmt von einleitenden und abschlieB3en-
den Bemerkungen Lenins (S. 248/49 und 252/53). Das Dekret selbst umfasst die Zif-
fern (1) bis (5). Innerhalb (!) von Ziffer (4) steht der aus den Punkten (1) bis (8) be-
stehende Bduerliche Wihleraufirag zur Bodenfrage (S. 249-51), den die Redaktion
der Werkausgabe vollig klar, nimlich durch Kleindruck, von Lenins Text unterschie-
den hat. Trotzdem ist die mehrfach in sich verschachtelte Rede nicht ganz einfach zu
lesen. Wer aber ihre Interpretation durch andre kritisiert, sollte sie zuvor sorgfaltig
studiert haben. Das hat Genosse Schroder offenbar nicht getan, denn er reduziert das
Dekret auf die Ziffern (1) bis (4) und ordnet die Ziffer (5) dem Waihlerauftrag zu (vgl.
S. 23, 25, 29).

Ziffer (5) des Dekrets lautet: ,,Der Boden der einfachen Bauern und einfachen Ko-
saken unterliegt nicht der Konfiskation.* Sie steht damit in diametralem Gegensatz zu
Punkt (1) des Wihlerauftrags: ,,Das Privateigentum an Grund und Boden wird fiir
immer aufgehoben... Der gesamte Boden... wird entschidigungslos enteignet...“, wo-
bei die Formulierung ,,der gesamte Boden* genau spezifiziert und darunter auch ,,das
Gemeinde- und Bauernland* genannt wird. Genau diese im Wéhlerauftrag formulier-
te entschidigungslose Enteignung (Konfiskation) des Bauernlandes ist im Dekret
ausdriicklich ausgeschlossen. Nichts anderes hatte ich in meinem Aufsatz festgestellt
(S. 136/37).

Genosse Schroder meint, ich hitte der Aussage Plechanovs zugestimmt, dass ,,die
wirtschaftliche Tatigkeit der Bauern... nicht auf den Sozialismus, sondern auf den
Kapitalismus gerichtet sein“ werde (S. 20). Das glatte Gegenteil ist der Fall, denn ich
zitiere (und kommentiere) an dieser Stelle zwar Plechanov, stelle aber im unmittelbar
darauf folgenden Absatz vollig unmissverstindlich fest: ,,Die grole Masse der Bau-
ern war nach der entschiddigungslosen Enteignung des Gemeindelandes weder am
Erhalt des Kapitalismus noch am Aufbau des Sozialismus interessiert, sondern an ih-
rer eignen Scholle und an ihrem eignen Wohlergehen* (S. 138). Schon deshalb ist
sein Vorwurf, ich wiirde ,,die Aufrichtung des Kapitalismus... als unvermeidliche,
gesetzmiBige Entwicklung unterstellen* (S. 20), ganz und gar unbegriindet; ebenso

!'In meiner Replik beziehe ich mich auf

(1) W.I. Lenin, Werke, Bd. 26, S. 248-53;

(2) Alfred Schroder in: Aufsitze zur Diskussion 90, Oktober 2019, S. 5-42;

(3) Thomas Kuczynski in: Berliner Debatte Initial, H.4/2017, S. 133-41.

Da die Quellen nach ihren Seitenzahlen klar voneinander zu unterscheiden sind, werden im Text
nur die jeweiligen Seitenzahlen genannt.
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fehlt der fiir den Nachweis einer ,,durch Kuczynski entdeckten ,Privatisierung des
Gemeineigentums’* (S. 23) notwendige Beleg.

Die Ergebnisse der neueren Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Russlands, insbesondere zur Entstehung und Entwicklung der russischen Dorfge-
meinde, enthalten gegeniiber dem zur Zeit von Marx bis Lenin erreichten Erkenntnis-
stand zweifellos ganz wesentliche Fortschritte. Was sie aber mit der von mir disku-
tierten Frage zu tun haben, dass sich die dekretierte Ubereignung des Gemeindelan-
des an die Bauern als die ,,Achillesferse der Revolution* herausgestellt habe, er-
schlieBt sich mir nicht, vor allem deshalb nicht, weil beim Genossen Schroder jegli-
che konkrete Auseinandersetzung mit dieser Charakterisierung fehlt. Da wire aller-
dings nicht ein Blick in die Geschichte der russischen Dorfgemeinde vonnoten gewe-
sen, sondern einer in die Geschichte der sowjetischen Landwirtschaft, und der fehlt
eben leider auch.

Genosse Schroder hat mein Vorgehen mit dem von Alexander Herzen verglichen,
denn den meinte Marx mit ,,diesem Schriftsteller”, dem er vorwarf, dass ,,er die russi-
sche Dorfgemeinde nicht in Russland, sondern in dem Buch von Haxthausen, einem
preuBischen Regierungsrat, entdeckt* habe (S. 10). Marx hatte da wohl einfach ver-
gessen, dass Herzen in seinem anonym publizierten Buch Vom anderen Ufer (Ham-
burg 1850) sich keineswegs unkritisch auf Haxthausens Buch (Studien iiber die in-
nern Zustdinde, das Volksleben und insbesondere die lindlichen Einrichtungen Russ-
lands) bezogen (vgl. S. 154-58) und anschlieBend seine eigne Sicht entwickelt hatte
(vgl. S. 158-66). Solche Vergesslichkeit kann ich dem Genossen Schroder mit seinen
zahlreichen Fehlzitaten nicht konzedieren...

Alfred Schroder
Parallelwelten

Zur Replik des Genossen Kuczynski

In der letzten Nummer der AzD (Nr. 90) habe ich mich im dritten Teil der ,,Kriti-
schen Riickschau“! mit einigen Positionen des Genossen Kuczynski aus seinem Arti-
kel ,,Was bleibt von der Oktoberrevolution?** auseinandergesetzt. Darauf hat der Ge-
nosse in dieser Nummer geantwortet. Dies ist zu begriiBen.

' AzD, Nr. 90, Hundert Jahre russische Revolution, Kritische Riickschau auf weitere Publikationen
(Teil 3), S. 5-42

2 Abgedruckt in der Zeitschrift , Berliner Debatte Initial“ Nr. 28, S. 133-141. Der Text hat seinen
Ursprung in einem Vortrag des Genossen in der ,,Hellen Panke* in Berlin vom 17. Oktober 2017.
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Der Paragraph 5 — Zum ersten

Was kritisiert der Genosse Kuczynski an meinem Artikel? Er beginnt seine Replik
,,mit einem genaueren Blick auf Lenins Rede iiber die Bodenfrage. (... ) Die mehr-
fach in sich verschachtelte Rede (ist) nicht ganz einfach zu lesen. Wer aber ihre In-
terpretation durch andere kritisiert, sollte sie zuvor sorgfaltig studiert haben. Das hat
Genosse Schroder offenbar nicht getan, denn er reduziert das Dekret auf die Ziffern
(1) bis (4) und ordnet die Ziffer (5) dem Wahlerauftrag zu.*

Diese Kritik ist formal berechtigt. Der Paragraph 5 ist in den Lenin-Werken (Bd.
26) — obwohl von den ersten vier Paragraphen durch den Abdruck des Waihlerauf-
trags raumlich getrennt — Bestandteil des Dekrets und nicht des Wahlerauftrags. Dies
zeigt, wie sinnvoll eine 6ffentliche Diskussion unterschiedlicher Positionen, wie niitz-
lich die Uberwindung der von mir kritisierten , mangelnden Konfliktfihigkeit der
Linken* (sieche AzD 90, S. 9) sein kann. Die offentliche Auseinandersetzung ermog-
licht, solche Méngel aufzudecken und zu korrigieren.

Aber was hatte ich genau zu diesem Punkt geschrieben? Genosse Kuczynski
,,vermutete, in ,Punkt 5 des Dekrets® die ,Achillesferse der Revolution‘ entdeckt zu
haben. Ignorieren wir die begriffliche Ungenauigkeit (es handelt es sich um den
Punkt 5 des Wihlerauftrags),”” - so formulierte ich in meinem Artikel — ,hat
Kuczynski ironischerweise mit dem Punkt 5 genau jene Bestimmung des Wéhlerauf-
trags gefunden, die von der biuerlichen Revolution weitestgehend ignoriert wurde.*
(AzD S. 29) Wie der Leser leicht erkennen kann, war nicht die Zuordnung des Pa-
ragraphen die eigentliche Kritik an seiner Position (,,Ignorieren wir die begriffli-
che Ungenauigkeit* — die in diesem Fall bei mir lag), vielmehr ging es um die Frage
der Bedeutung des Paragraphen 5 fiir den weiteren Verlauf der russischen Revolu-
tion.

Fiir die Argumentation des Genossen Kuczynski stellte dieser Paragraph die
,,Achillesferse der Revolution® dar. Meine Kritik an seiner Position bestand darin,
dass in den von der Obscina geprigten bauerlichen Regionen Russlands, in denen die
Mehrheit der russischen Bauernschaft lebte, dieser Paragraph durchgéngig ignoriert
und das Land wie das Inventar der Privateigentiimer von der Dorfgemeinde zwecks
Nutzung durch die Umteilungsgemeinde (Obscina) ,konfisziert wurde. ,,So 10ste
sich in der tatsdchlichen Bauernrevolution die von Thomas Kuczynski entwickelte
Theorie von einer ,,Achillesferse der Revolution* mit dem Rauch der abgebrannten
Bauernhofe der Privateigentiimer im wahren Sinne des Wortes ,in Luft auf*.* (AzD,
S. 30)

Welche Position bezieht der Genosse Kuczynski zu dieser fiir seine eigene Argu-
mentation so zentralen These (,,Achillesferse der Revolution®), welche Position be-
zieht er zu der eigentlichen Kritik an seinen Ausfithrungen? Ihm reicht es festzustel-
len, dass in den Lenin-Werken der Paragraph 5 zum Dekret und nicht zum Wihler-
auftrag gehort. Die politische und gesellschaftliche Relevanz dieses Paragraphen in-
nerhalb der russischen Agrarrevolution ist nicht sein Thema. Das ist ,,Schriftexegese*
ohne Erkenntnisgewinn.
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Der ,,genauere Blick* - Methodisches

,Ich beginne meine Replik auf Alfred Schroders Kritik an meiner Rede ... mit ei-
nem genaueren Blick auf Lenins Rede iiber die Bodenfrage*, so mein Kritiker. Sein
»genauerer Blick® — wie eingangs zitiert - reduziert sich auf eine detaillierte Darstel-
lung der Gliederung von Rede, Dekret und Wihlerauftrag in den Lenin Werken Bd.
26.

Der Genosse Kuczynski war keineswegs der einzige, dem mein Zuordnungsfehler
aufgefallen war. Ein Genosse aus Bayern schrieb dazu: ,,gerade da, wo Du dem
Kuczynski Ungenauigkeit vorwirfst, wirst Du selber ungenau: der von Kuczynski
zitierte Satz ,Der Boden der einfachen Bauern und einfachen Kosaken unterliegt
nicht der Konfiskation.® (LW 26, S.252) gehort zum Textbereich des Dekrets, wie er
richtig sagt. ... Es macht (aber) keinen Sinn, den 4 Dekretpunkten an dieser Stelle
diesen Satz als 5. hinzuzufiigen.” Und hier beginnt der Unterschied zwischen dem
AzD-Leser und dem Genossen Kuczynski.

Der Leser versucht, sich Klarheit zu diesem Problem zu verschaffen, indem er die
Lenin-Rede und das Agrardekret im historischen Kontext des Sowjetkongresses
tiberpriift. Sein erstes Ergebnis: ,,Trotzki erwédhnt, im Schlussteil seiner Geschichte
der Oktoberrevolution, ein sonderbares Textproblem: ,Der Dekretentwurf ist nicht
vervielfiltigt zum Verteilen: der Redner hilt in den Hénden das einzige Exemplar in
Rohfassung, und es ist, nach Suchanows Erinnerungen,® 'so schlecht niedergeschrie-
ben, dass Lenin beim Lesen stolpert, sich nicht zurechtfindet, und schlieBlich ab-
bricht. Jemand aus der auf der Tribline zusammengedrdangten Menge kommt ihm zu
Hilfe. Lenin tiberlidsst diesem willig den Platz und das unleserliche Papier'."* Ent-
sprechend dem Hinweis (dafiir danke!) habe ich die Stellen bei Suchanow und Trotz-
ki nachgelesen (siehe Zitatquellen in den entsprechenden Fuflnoten) und fand sie zu-
treffend. Ich mdchte sie noch um zwei weitere Stellen ergidnzen.

Suchanow erginzt seine Ausfithrungen einige Zeilen spéter durch den Satz: ,,Es ist
sehr merkwiirdig, dass tiber das ,Dekret iiber den Boden® keine Debatte eréftnet wur-
de.® Keiner erkannte damals offenkundig die Relevanz des Punkt 5. Was Suchanow
als Publizisten und Theoretiker erstaunt (die mangelnde Debatte), erklért der Politiker
Trotzki einleuchtend: ,,Der Kern des Dekrets ist in den zwei Zeilen des ersten Punk-
tes enthalten: ,Das gutsherrliche Eigentumsrecht an Grund und Boden wird mit sofor-
tiger Wirkung ohne jede Entschdadigung aufgehoben.® Das gesamte Dekret zihlt keine
drei Dutzend Zeilen: es durchhaut den gordischen Knoten mit dem Beil. Dem Haupt-
text ist eine umfangreichere Instruktion angeschlossen, die restlos den Bauernforde-
rungen entlehnt ist.“® Diesen Kern haben die Soldaten und Bauern klar erkannt und er
bedurfte keiner weiteren Diskussion. Der Paragraph 5 wird weder bei Trotzki (der das

3 N.N. Suchanow: 1917-Tagebuch der russischen Revolution, Miinchen 1967, S. 686
4 L. Trotzki: Geschichte der russischen Revolution, Berlin 1960, S. 741

> N.N. Suchanow, ebenda

6 L. Trotzki, ebenda
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Dekret iiber 2,5 Seiten vorstellt und kommentiert) noch bei Suchanow noch von den
Sozialrevolutiondren erwéhnt.

Werfen wir zusétzlich einen Blick in die Dokumentensammlung zur russischen
Revolution bei dtv. In dieser Sammlung hat das Agrardekret nur vier Paragraphen,
einen Paragraph 5 gibt es dort nicht. Dort lautet der letzte Satz des Wahlerauftrags:
,Der Landbesitz der gemeinen Kosaken und Bauern wird nicht konfisziert.“” Und
dies, obwohl sich die LW wie die dtv-Dokumente auf dieselbe Quelle (Istwestija)
beziehen.

Abschlielend zu diesem Thema noch ein Hinweis. Robert Service ,,enthiillt in
seiner Lenin-Biographie, dass Lenin gar nicht der Verfasser des Agrardekrets gewe-
sen sel. ,,Aus Verdruss iiber Lenins Saumseligkeit bei der Erarbeitung des Dekrets
hatte das Zentralkomitee Vladimir Miljutin, den fithrenden bolschewistischen Oko-
nomen nach Lenin und frisch bestellten Volkskommissar fiir die Landwirtschaft, ge-
beten, sich mit Juri Larin zusammenzusetzen und das Dekret zu konzipieren.“® Lenin
habe den Text nur iibernommen, sozusagen die Endredaktion gemacht und die Forde-
rungen des bauerlichen Wéhlerauftrags hinzugefiigt, so Herr Service vom St. An-
tony’s College in Oxford.

Dies alles ist fiir die akademische Forschung durchaus von Interesse. Welche Zu-
ordnung der besagte Paragraph 5 auf den ,,Zetteln* in Lenins Hidnden hatte, ob die
Iswestija ZJK Nr. 209, die als Textquelle des Dekretes in den LW ebenso wie in den
dtv-Dokumenten angegeben wird, dieselben richtig geordnet hatte, ob der Text tiber-
haupt von Lenin formuliert wurde, dariiber kann man — wie die Beispiele oben zeigen
— durchaus streiten. Zu neuen Erkenntnissen liber den Verlauf der Agrarrevolution in
Russland gelangt man auf diesem Weg nicht.

Warum habe ich obige Quellen trotz ihrer politischen Irrelevanz angefiihrt? An
diesem Beispiel kann anschaulich illustriert werden, mit welch unterschiedlichen Me-
thoden man an ein Problem herantreten kann, oder, wie Kuczynski es formuliert, wie
man einen ,,genaueren Blick® auf eine Fragestellung wirft. Kuczynskis ,,genauerer
Blick* reduziert sich auf einen erneuten Blick in die ,,Schrift“. Der AzD-Leser priifte
die ,,Schrift” in ihrem historischen Kontext (Sowjetkongress) und verglich den Text
mit anderen Quellen zu diesem Thema. Wihrend Kuczynski mit seiner Herange-
hensweise nicht einen Schritt {iber die ,,Schriftexegese* hinausgelangte, flihrt die an-
dere Methode unweigerlich zu einer Reihe neuer Fragen.

Der Vorwurf

Kuczynski erhebt in seiner ,,Replik* den Vorwurf, ich hiatte mich mit der von ihm
aufgedeckten ,,Achillesferse der Revolution unzureichend auseinandergesetzt. ,,Was
sie aber (gemeint sind die Ergebnisse der neueren Forschungen zur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, auf die ich in meinem Artikel verwiesen hatte; A.S.) mit der von
mir diskutierten Frage zu tun haben, dass sich die dekretierte Ubereignung des Ge-

7, Die russische Revolution 1917, dtv-Dokumente, Miinchen 1964, S. 318
8 Robert Service: Lenin, Miinchen 2002, S. 414
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meindelandes an die Bauern als die ,Achillesferse der Revolution® herausgestellt ha-
be, erschlie3t sich mir nicht, vor allem deshalb nicht, weil beim Genossen Schroder
jegliche konkrete Auseinandersetzung mit dieser Charakterisierung fehlt.“ Soweit
mein Kritiker in seiner Replik.

Dass bei mir jegliche konkrete Auseinandersetzung mit Kuczynskis Charakterisie-
rung fehlt, ist wenig verwunderlich. Ich habe versucht, die tatsachliche Agrarrevolu-
tion in den Obscina-Regionen darzustellen und nicht eine vom Genossen Kuczynski
unterstellte, nirgendwo in den tatsdchlichen Verhéltnissen belegte ,,Enteignung des
Gemeindelandes“ oder Umwandlung des ,,Gemeineigentums in Privateigentum’
zum Thema gewdhlt. Es wire die Aufgabe meines Kritikers nachzuweisen, wo die
von ithm unterstellten Entwicklungen stattgefunden haben.

a. Wo und wann in der russischen Revolution soll die vom Genossen Kuczynski
behauptete Entwicklung, in der ,,das Gemeineigentum in Privateigentum verwandelt
(wurde)“!? geschehen sein? Er kann nicht eine Region benennen, er kann nicht einen
Beleg, weder aus marxistischen noch aus biirgerlichen Veroffentlichungen zur russi-
schen Revolution, fiir die obige Entwicklung anfiihren. Vielmehr diirfte es so sein,
dass der Genosse eine von Marx gedullerte Hypothese (MEW Bd. 35, S. 166) der tat-
sdchlichen russischen Bauernrevolution {iberstiilpt.

b. Wo und wann geschah ,,die dekretierte Ubereignung des Gemeindelandes an
die Bauern“!'? Privatbesitzer des zugeteilten Gemeindelandes waren die Obscina-
Bauern schon vor der siegreichen russischen Revolution, ebenso wie nach derselben.
Geédndert, namlich vergrofert, hat sich die zur Landverteilung zur Verfiigung stehen-
de Landmenge, die die Bauern unter sich aufteilen konnten, sowie der Wegfall von
Pacht und Zinszahlungen. Privateigentiimer des Landes wurden die einzelnen
Obscina-Bauern dadurch nicht.

Alle dieser Ereignisse haben nicht in der russischen Revolution von 1917-1918
stattgefunden. Sie sind Chiméiren einer Parallelwelt, die Kuczynski aus einem speku-
lativen Marx-Zitat'? und einer fehlerhaften Interpretation des Landdekrets konstruiert
hat. Was in Wirklichkeit geschehen ist, kann in jedem halbwegs seridsen Geschichts-
buch bzw. (mit weitergehenden politischen Schlussfolgerungen) in der AzD-Nr. 90
nachgelesen werden: ,,Im Kern hatten also die Bauern gesiegt — nicht jene, die beson-
ders im Westen und im Stiden auf dem Weg waren, kapitalistische Farmer zu werden,
sondern jene drei Fiinftel der russischen Bauernschaft, die an der Umteilungs-
gemeinde festhielten. Die Giiter der Adeligen und des Zarenhauses wurden aufge-
teilt. Auch viele Bauern, die nach der Stolypinschen Reformen die Gemeinden ver-
lassen hatten, wurden zuriickgeholt. Nur im Westen und Norden blieb Einzelbesitz im

? Kuczynski, S. 139

19 Kuczynski, S. 139

' Kuczynski, Replik in dieser Nummer

12 Ein Marx-Zitat (Sassulitsch-Brief), das auf einer nachgewiesen fehlerhaften Auffassung von der
Geschichte der russischen Dorfgemeinschaft fullt. Auch dazu kein Wort in Kuczynskis Replik.
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groBeren Umfang erhalten.” (Hervorhebung von mir, A.S.)!* Wo lidge der Erkennt-
nisgewinn, sich mit den Chiméren der Parallelwelt auseinanderzusetzen, wenn die
politische Interpretation der wirklichen Revolution schon schwierig genug ist, wie in
der letzten AzD gezeigt wurde?

Nochmals Paragraph 5

In seiner Replik auf meinen Artikel geht Genosse Kuczynski noch einmal auf die
Bedeutung seiner Entdeckung des fatalen Paragraphen 5 ein: ,,Ziffer (5) des Dekrets
lautet: ,Der Boden der einfachen Bauern und einfachen Kosaken unterliegt nicht der
Konfiskation.‘ Sie steht damit in diametralem Gegensatz zu Punkt (1) des Wahlerauf-
trags: ,Das Privateigentum an Grund und Boden wird fiir immer aufgehoben... Der
gesamte Boden... wird entschadigungslos enteignet...*, wobei die Formulierung ,,der
gesamte Boden“ genau spezifiziert und darunter auch ,das Gemeinde- und Bauern-
land‘ genannt wird. Genau diese im Wihlerauftrag formulierte entschidigungslose
Enteignung (Konfiskation) des Bauernlandes ist im Dekret ausdriicklich ausgeschlos-
sen. Nichts anderes hatte ich in meinem Aufsatz festgestellt (S. 136/37).

Neben dem Genossen Kuczynski ist dem bei biirgerlichen Historikern so beliebten
Robert Service in seiner Lenin-Biographie ebenso diese ,,Unstimmigkeit” aufgefal-
len. ,,Das Dekret ermangelte auch der rechtlichen Kohérenz. ... Auch die Terminolo-
gie war vage. So war festgelegt, dass der Grundbesitz von ,einfachen Bauern® nicht
angetastet werden sollte. Wer diese einfachen Bauern waren, wurde jedoch nicht ge-
sagt. Und gleichzeitig wurde verfiigt, das Privateigentum an Grund und Boden, also
vermutlich auch der Grundbesitz von Bauern, solle fiir alle Zeiten abgeschafft wer-
den. Doch juristische Feinheiten interessierten Lenin nicht. Er wollte, dass das Dekret
einen ,demonstrativen‘ Effekt hatte und den Fortgang der Revolution forderte. !

Zumindest mit dem letzten Satz liegt R. Service richtig. Das Agrardekret diente
dazu, die bauerliche Agrarrevolution zu befeuern und vermied deshalb jegliche ge-
nauere Definition zur Landverteilung. Dies sollte die Bauernschaft selbst regeln.
Weshalb dann dieser Satz ,,der Boden der einfachen Bauern und einfachen Kosaken
unterliegt nicht der Konfiskation bzw. die mangelnde ,,juristische Feinheit* des
Dekrets, die Service entdeckt hat? Der Ursprung dieser Widerspriichlichkeit liegt in
der Differenziertheit der Agrarverhiltnisse des zaristischen Russlands, die Nolte im
obigen Zitat kurz angerissen hatte, die bezeichnenderweise weder von Service noch
von Kuczynski erwidhnt werden.

In meinem Text (AzD 90) hatte ich ausdriicklich darauf hingewiesen, dass es ,,ir-
refiihrend sei ,,von der ,russischen Bauernschaft® zu sprechen, da sie sowohl geo-
graphisch als auch sozial sehr unterschiedlich gepragt war. ... 1905 verfligten in den
46 Provinzen des europdischen Teils von Russland 8,68 Millionen Haushalte tliber
Land, das formell der kommunalen Neuaufteilung unterstand, wéhrend 2,3 Millionen
iiber Landbesitz auf erblicher Basis verfiigten (das also vom Vater auf den Sohn

13 Hans Heinrich Nolte: Kleine Geschichte Russlands, Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn
20006, S. 186
14 Robert Service: Lenin, Miinchen 2002, S. 414
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iiberging). ... Diese unterschiedlichen Eigentumsverhéltnisse sind dazu regional deut-
lich geschieden. Die Ukraine, das Baltikum, teilweise Sibirien und verschiedene ko-
sakische Siedlungsgebiete sind Regionen mit Privateigentum am Boden. Hier nimmt
die Revolution einen anderen Verlauf als in den Gebieten der Umteilungsgemeinde.
(AzD 90, S. 14) In dem Artikel wird dann im Folgenden kurz die Geschichte der
Obscina-Bauernschaft entwickelt, da sie die Mehrheit der russischen Bauernschaft
ausmachte. Zum Verlauf der Agrarrevolution in den oben angefiihrten, nicht von der
Obscina gepriagten Regionen treffe ich keine Aussagen.

In den Gebieten der Dorfgemeinde hatte der den Genossen Kuczynski so be-
unruhigende Satz (Paragraph 5) keine ernstzunehmende Bedeutung. So schreibt
Altrichter: ,,Das meiste Land kam vom Adel (63 %), viel aber auch von den groBeren
Einzelbauern (19%), die im letzten Jahrzehnt vor der Revolution aus dem Dorfver-
band ausgeschieden waren und Boden hinzugekauft hatten.“!> Die Dorfgemeinde
holte sich dieses Land mit der Revolution zuriick, wie in meinem Artikel darge-
stellt und von der biirgerlichen Forschung belegt wird.

Was aber geschah in jenen Regionen, die nicht von der Dorfgemeinschaft gepragt
waren? Auf diese Regionen diirfte der letzte Satz des Dekrets oder Wéhlerauftrags
abzielen, da in thm die Kosaken ausdriicklich erwdhnt werden. Und fiir diese Regio-
nen macht der Satz aus einem sehr einfachen Grund Sinn. Es gab in diesen Regio-
nen keine gesellschaftliche Kraft, die das Land des privatwirtschaftenden biuer-
lichen Eigentiimers ,,konfiszieren“ und neu aufteilen konnte oder wollte. Selbst
gegeniiber dem Grof3grundbesitz tritt hier die bauerliche Revolution sehr ,,zurtickhal-
tend* auf, um es vorsichtig zu umschreiben. ,,In den Randgebieten des Reiches ...
wurde die Enteignung des GroBgrundbesitzes erst in den 20er Jahren nachgeholt.*!®

Um diese regional durchaus umféanglichen Regionen (die Ukraine, das Baltikum,
teilweise Sibirien und verschiedene kosakische Siedlungsgebiete) nicht direkt gegen
die proletarische Minoritidtenrevolution aufzubringen (wie es dann ab dem Sommer
1918 geschieht), wird ihnen ihr Besitz durch das Dekret zugesichert. Lenin selbst
formuliert dies relativ deutlich im Schlussteil seiner Rede zum Agrardekret: ,,Deshalb
sind wir gegen jede Abédnderung dieses Gesetzentwurfes, wir wollen keine Detaillie-
rung, weil wir ein Dekret und kein Aktionsprogramm schreiben. Russland ist grol3,
und die ortlichen Verhiltnisse sind mannigfaltig. Wir glauben, dass die Bauernschaft
selbst es besser verstehen wird, die Frage richtig, so wie es notwendig ist, zu 16sen.*
(AzD, S. 24)

Der ,,diametrale Gegensatz* zwischen Punkt (1) des Wihlerauftrags und Ziffer (5)
des Dekrets, der dem Genossen Kuczynski so Probleme bereitet, war ein Produkt der
gesellschaftlichen Realitdt der russischen Agrarverhéltnisse (obscina versus Einzel-
bauern), zwischen Landbesitzern (vermittelt durch die Dorfgemeinde) und Landei-
gentiimern, zwischen den zentralrussischen Rayons und den Randgebieten. Die Un-
tersuchung der Agrarrevolution in den Randgebieten ist eine eigenstindige Aufgabe

15 Helmut Altrichter: Staat und Revolution in Sowjetrussland, Darmstadt 1981, S. 82
16 Altrichter, S. 83
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und war nicht Thema meines Artikels. Fiir das Jahr 1917, fiir den Oktoberumsturz
und fiir die bauerliche Agrarrevolution, besallen diese Regionen keine ernsthafte Be-
deutung. Diese gewannen sie erst als Stiitzpunkte der Konterrevolution ab Mitte
1918.

Die ,,eigene Scholle*

Besonders missverstanden fiihlt sich der Genosse durch meine Darstellung seiner
Position zur Entwicklung des Kapitalismus in der russischen Landwirtschaft. So
schreibt er in seiner Replik: ,,Genosse Schroder meint, ich hitte der Aussage Plecha-
novs zugestimmt, dass ,die wirtschaftliche Tatigkeit der Bauern... nicht auf den Sozi-
alismus, sondern auf den Kapitalismus gerichtet sein‘ werde (S. 20). Das glatte Ge-
genteil ist der Fall, denn ich zitiere (und kommentiere) an dieser Stelle zwar Plecha-
nov, stelle aber im unmittelbar darauf folgenden Absatz vollig unmissverstindlich
fest: ,Die gro3e Masse der Bauern war nach der entschddigungslosen Enteignung de
Gemeindelandes weder am Erhalt des Kapitalismus noch am Aufbau des Sozialismus
interessiert, sondern an ihrer eignen Scholle und an ihrem eignen Wohlergehen® (S.
138). Schon deshalb ist sein Vorwurf, ich wiirde ,die Aufrichtung des Kapitalismus...
als unvermeidliche, gesetzméBige Entwicklung unterstellen‘ (S. 20), ganz und gar
unbegriindet*.

Plechanow wie Lenin gingen davon aus, dass die russischen Bauern zwar subjek-
tiv Gegner des Kapitalismus in der Landwirtschaft waren, dass aber die Gesetzma-
Bigkeit der okonomischen Entwicklung unvermeidlich zur Auflosung der Dorfge-
meinde und Durchsetzung eines freien, kapitalistisch wirtschaftendenden ,,Farmer-
tums* (wie Lenin es nannte) fithren wiirde. Diese Auffassung teilt auch Kuczynski —
anders kann ich den roten Faden seiner Darstellung auf Seite 138 vom Plechanov-
Zitat iiber die ,,eigene Scholle* bis hin zur Bestrafung durch die ,,Zwangskollektivie-
rung* nicht lesen.

Allerdings striubt er sich gegen diese Feststellung: er hétte sich von Plechanov
,,vOllig unmissverstidndlich® abgegrenzt, indem er formulierte ,,die groBe Masse der
Bauern war ... an ihrer eignen Scholle und an ihrem eignen Wohlergehen (interes-
siert).” Das nenne ich weder eine ,,unmissverstindliche* Abgrenzung, noch ist es
tiberhaupt ein Argument. An ihrem eignen Wohlergehen waren die Bauern sicherlich
zu allen Zeiten interessiert, aber eine Abgrenzung zu der von Lenin und Plechanov
unterstellten Tendenz der 6konomischen Entwicklung ist die zitierte Passage nicht.!”
Kuczynski fliichtet vor den 6konomischen Kategorien in die Sprache der deutschen
Heimatdichtung.

Der russische obscina-Bauer kannte weder vor noch nach der Agrarrevoluti-
on 1917 eine ,,eigene Scholle*“. Sein Ackerland wurde ithm alle drei, sechs, neun oder

17 Dass sowohl Lenin wie Plechanov die der kapitalistischen Entwicklung entgegenwirkenden Ten-
denzen der Umteilungsgemeinde vernachlédssigten, dass sie die Zersetzung der Dorfgemeinde iiber-
schitzten und zu politisch fehlerhaften Schlussfolgerungen gelangten, war ein Thema meines Arti-
kels in der AzD 90.
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zwoOlf Jahre neu von der Dorfgemeinde zugeteilt. Die ,,eigene Scholle* war somit alle
paar Jahre eine andere. Die aus der deutschen Heimatdichtung entlehnte Begrifflich-
keit von der ,.eigenen Scholle* spiegelt die Interessen einer anderen, ndmlich der
westeuropdischen Bauernschaft wider, die fiir das uneingeschrinkte Privateigen-
tum am Boden, gegen feudale Vorrechte und Abgaben gekdmpft hatte. Der russische
obscina-Bauer kdmpfte fiir das Verbot des Privateigentums am Boden, fiir die
Ausdehnung des Gemeindelandes auf Kosten der Privateigentiimer.

Das Kuczynskis sich in seiner ,,Replik beklagt, falsch zitiert oder falsch verstan-
den worden zu sein, hat eine einfache Ursache: Er besitzt keine ernsthaften Kenntnis-
se der russischen Agrarrevolution und hiitet sich deshalb, auch nur in einer Frage des
Verlaufs und der sozialokonomischen Inhalte der russischen Revolution eine konkre-
te Position zu beziehen. Dafiir aber besitzt er eine liberbordende Phantasie, was in
Russland hétte geschehen konnen, wenn man auf Marx gehort und Lenin und Plecha-
nov dies nicht vollig anders gesehen hitten.!® Sich damit niher auseinanderzusetzen
bringt keinen Erkenntnisgewinn.

Geschichtliches

In seiner Replik schreibt der Genosse, dass fiir die addquate Auseinandersetzung
mit seiner Theorie von der ,,Achillesferse der Revolution* eine Auseinandersetzung
nicht mit der ,,Geschichte der russischen Dorfgemeinschaft®, sondern mit der ,,Ge-
schichte der sowjetischen Landwirtschaft* notig gewesen wire: ,,Da wire allerdings
nicht ein Blick in die Geschichte der russischen Dorfgemeinde vonndten gewesen,
sondern einer in die Geschichte der sowjetischen Landwirtschaft, und der fehlt eben
leider auch®, so Kuczynski ziemlich am Ende seiner Replik. Dass dies in dem Artikel
nicht das Thema war, diirfte sowohl ithm als auch den Lesern klar sein.

Ein Blick in die Geschichte der russischen Dorfgemeinde war allerdings unerlass-
lich, da nicht nur der Genosse Kuczynski, sondern bedeutende Teile der Linken, die
Marxsche Position aus dem Sassulitsch-Brief zur Grundlage ihrer Vorstellungen zum
Verlauf der russischen Geschichte und Revolution gemacht haben. Es war daher un-
vermeidbar, die Marxsche Position historisch einzuordnen (damaliger Stand der For-
schung) und ihre Untauglichkeit fiir das Verstdndnis der russischen Verhéltnisse her-
auszuarbeiten. Dass der Genosse sich damit nicht gerne ndher auseinandersetzen
mochte, ist verstiandlich, bildet doch das Marx-Zitat aus dem Brief die Quelle, aus der
er seine oben dargestellte Parallelwelt entwickelt hat.

Nicht besser steht es bei ihm mit dem Thema ,,sowjetische Landwirtschaft*. Auch
hier fabuliert er im ,,luftleeren Raum*, ohne Tatsachen oder Belege und diesmal so-
gar ohne Zitate von Marx oder Lenin. ,,Auf einem unzerstorten und durch die Enteig-
nung der groflen Privateigentiimer gewaltig angewachsenen Gemeindeland eine tech-
nisch moderne und 6konomisch effektive Groflraumwirtschaft aufzubauen, wéire 1m
riickstdndigen Russland der 1920 Jahre ... gewiss ein schwieriges Unterfangen gewe-
sen, aber kein aussichtsloses Unternehmen.“!” Unser Kritiker scheint sich mit der Ge-

¥ Kuczynski, S. 139
19 Kuczynski, S. 139
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schichte der ,,sowjetischen Landwirtschaft genauso intensiv beschiftigt zu haben,
wie mit der Geschichte der russischen Dorfgemeinde.

Hier gilt es, die Bolschewiki vor unzutreffender Kritik in Schutz zu nehmen. In
der wirklichen Geschichte haben die russischen Kommunisten mit Nachdruck ver-
sucht, solche Betriebe zu schaffen. Lutz Héafner spricht fiir Ende 1918 von iiber 3.100
Staatswirtschaften allein im europédischen Teil Russlands. ,,Auf der Grundlage statis-
tischer Angaben aus 32 Gouvernements kam das Volkskommissariat fiir Landwirt-
schaft zu dem Ergebnis, dass nach der Landverteilung ... 2,9 % der Béden von Kol-
lektiven, 11,9 % vom Staat ... genutzt wurden.“** Damit wiren iiber 14 Prozent der
Bodenfliche in kollektive oder staatliche Produktion tibergegangen. Altrichter
schreibt dazu: ,,In den Revolutions- und Biirgerkriegsjahren hatte der Staat die Griin-
dung von Sowjet- und Kollektivwirtschaften lautstark propagiert und vorbehaltlos
gefordert. ... Und dass die ,Organisation einer sozialistischen GroBlandwirtschaft® ...
das Ziel der bolschewistischen Agrarpolitik war, hatte das im Mérz 1919 verabschie-
dete Parteiprogramm noch einmal mit Nachdruck bestitigt.“?! Weitere Zitate anzu-
fiihren will ich mir ersparen.

In der wirklichen Welt der russischen Revolution hat man das ,,schwierige Unter-
fangen mit groBem Elan angegangen. Warum es letztlich nicht zu den gewiinschten
Ergebnissen gefiihrt hat, ist ein anderes Thema.?? Sicherlich lag es aber nicht an der
von Kuczynski unterstellten mangelnden Erkenntnis der Notwendigkeit einer sozia-
listischen GroBlandwirtschaft oder der mangelnden Bereitschaft der Bolschewiki, sie
aufzurichten. Der Genosse konstruiert sich auch hier eine Parallelwelt, in der er Re-
zepte fiir eine erfolgreiche Agrarpolitik ausstellen kann, ohne den tatsdachlichen Ver-
lauf der sowjetischen Landwirtschaft ndher untersucht zu haben.

Einige Hinweise zum Schluss

Da mir nur eine begrenzte Zeichenzahl fiir die Antwort von der Redaktion vorge-
geben ist und die Behandlung des Paragraphen 5 trotz seiner fiir die russische Revo-
lution weitgehend irrelevanten Bedeutung bereits unangemessen viel Platz erhalten
hat, hier zum Schluss noch einige Bemerkungen.

Um welche Fragen ging es in meinem Artikel?
Im ersten Teil des Artikels wurde das Marxismusverstindnis der Linken in
Deutschland kritisiert. Zwei Positionen standen dabei im Zentrum der Kritik. Zum
einen die Geschichtsherleitung aus der stalinschen Formationstheorie, die fiir den ost-
europdisch gepriagten Marxismus typisch war, und zum anderen die speziell in
Deutschland verbreitete Richtung, die durch eine Neuinterpretation der Schriften von

20 Lutz Héfner: Die Partei der Linken Sozialrevolutionire, Koln 1994, S. 317

21 Altrichter: Die Bauern von Tver, S. 175

22 Wer sich weitergehend fiir die Ursachen des Scheiterns interessiert, sei auf unser Buch ,,Von der
Oktoberrevolution zum Bauernsozialismus* (VTK-Verlag 1993, S. 123-291) sowie einen Artikel
des Genossen Karuscheit in der AzD Nr. 67 (Médrz 1999), verwiesen. Im Netz unter:
https://kommunistische-debatte.de/?page_id=1687
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Marx, Engels und Lenin einen neuen Zugang zur russischen Geschichte und Revolu-
tion gewinnen wollte und (wie Kuczynski belegt) noch immer will.

1. Wurde in meinem Artikel die Position von Marx, Engels und Lenin
zur Geschichte und Gestalt der russischen Dorfgemeinde hinterfragt. Die
biirgerliche Wissenschaft ist heute in der Lage, eine komplett andere Geschichte
der russischen Dorfgemeinde zu prisentieren, als wir sie in den Schriften von
Marx und Lenin finden kénnen. ,,Bei dieser Faktenlage ist es zweifelsfrei eine ori-
ginelle Idee, das Scheitern des Sozialismus in der Sowjetunion aus den Abwei-
chungen Lenins von der Marxschen Interpretation erkldren zu wollen® (AzD
S. 18), wie der Genosse Kuczynski es in seinem Artikel versucht hat.?

2. War die Herausarbeitung des Doppelcharakters des russischen Okto-
bers, als proletarischer Minoritatenrevolution in den Stadten und einer eigenstén-
digen, riickwirtsgewandten bduerlichen Revolution in groen Teilen Russlands,
Thema des Artikels.

3. Man kann den russischen Oktober nicht gegen die biirgerliche und
kleinbiirgerliche Kritik verteidigen, ohne grundsitzlich mit der stalinschen
Interpretation (Kurzer Lehrgang) des Revolutionsjahres 1917 zu brechen. Die
Form des geplanten und bewusst herbeigefiihrten Umsturzes ist inzwischen zu
deutlich belegt. Weshalb diese Form nicht nur moglich, sondern auch notwendig
war, ist nur verstdndlich, wenn die Ereignisgeschichte des Jahres 1917 vollstdndig
anders begriffen wird als es der ,,Kurze Lehrgang® vorgibt.

Dies waren die wesentlichen Aussagen meines Artikels. Und sie enthalten ausrei-

chend Sprengstoff fiir eine ernsthafte Diskussion. Welche Position bezieht der Ge-
nosse Kuczynski zu diesen Ausfiihrungen? Gar keine, und das, obwohl diese Aussa-
gen allesamt in Abgrenzung zu seiner Verdffentlichung entwickelt wurden. Er be-
klagt mit einem larmoyanten Unterton, falsch zitiert und vielleicht sogar absichtlich
falsch verstanden worden zu sein. Zu den wesentlichen inhaltlichen Fragen — siehe
die vier genannten Punkte — kein Wort von ihm. Eine Kritik, die sich nicht zum
eigentlichen Thema duBert, die die zentralen Positionen der Auseinandersetzung voll-
standig umgeht, das ist ein Geplénkel ohne substantiellen Inhalt. Das ist keine ernst-

hafte Diskussion.

23 Ich méchte vielmehr zu der Frage zuriickkehren, in der es einen klaren Dissens gibt zwischen
der 1882 von Marx und Engels formulierten Sicht und der unter Lenin praktizierten Politik.*
(Kuczynski, S. 136)
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Peter Miso
Zukunftsmusik auf der Kindertrompete

Eine Auseinandersetzung mit dem Buch von Christian Hofmann/Philip
Broistedt: Goodbye Kapital (Verlag Books on Demand, Juni 2019)

So trat aber an die Stelle des Handels ein System direkter Giitervertei-
lung von den nationalen Vorratshdusern aus. Dabei ist aber das Geld
ein durchaus tiberfliissiges Ding. (Edward Bellamy: Riickblick aus dem
Jahre 2000 [1887])

Thematisches Vorspiel - Wie Chris&Phil ihr Thema gefunden haben
Occupy ...

Occupy, von Chris&Phil als ,,globale Revolte* deklariert, hatte im biirgerlichen
Philosophen Noam Chomsky einen prominenten Unterstiitzer, trotzdem gab es diese,
im Herbst 2011 beginnende, Protestbewegung nur fiir einige Monate, und eigentlich
nur in den USA. Fiir Chomsky, bei dem sich Klassenkampf grundsatzlich auf den
Gegensatz von Arm und Reich (entsprechend dem Occupy-Slogan: 99 % gegen 1 %)
reduziert, ist das wichtigste Moment der Occupy-Bewegung ,,die Schaffung von Ge-
meinschaften, die auf gegenseitiger Unterstiitzung, demokratischen Austausch, der
Sorge fiireinander usw. bestehen. !

... und die Tea Party

Die offensichtliche Harmlosigkeit der Occupy-Bewegung verdeutlicht noch stér-
ker der amerikanische Wirtschaftswissenschaftler Philip Mirowski: ,,Die Rebellen
schimpfen gegen die Macht der Konzerne, ohne zu wissen, wie sie funktioniert. Das
Ergebnis war wie vorherzusehen ein Scheitern auf ganzer Linie. Zum Beispiel gelang
die proklamierte Besetzung der Wall Street zu keinem Zeitpunkt - das Camp im Zuc-
cotti Park befand sich mehrere Stralen weiter entfernt. Als der Sicherheitsapparat
binnen weniger Tage an mehr als 18 Orten in Aktion trat, wurde am 15. November
2011 auch der Zuccotti Park gerdumt und die Bewegung brach praktisch zusammen."
Mirowski stellt weiter fest, dass die Occupy-Bewegung sich nicht von der erzkonser-
vativen Tea-Party-Bewegung zu unterscheiden vermochte — ,,Noch schwerer wog
allerdings, dass die Tea Party bewusst darauf ausgerichtet war, ihren Anhédngern
durch kommerzialisierten Protest Betdtigungsfelder und erbauliche politische Identi-
titen zu bieten, wiahrend die Occupy-Bewegung nur die endlose Simulation eines
anarchistischen Indianerfestes anbot, Zeltlager inklusive.*

Anarchistische Demokratie

Fiir einen der maligebenden Initiatoren, David Graeber, steht es auller Frage: ,,0Oc-
cupy Wall Street ist in der Tat vom Anarchismus inspiriert, aber die Bewegung steht

' Noam Chomsky: Occupy! - Miinster 2012, S. 58 [Deutsche Ausgabe]
2 Philip Mirowski: Untote leben linger, Berlin 2015, S. 279 u. 282f. [Deutsche Ausgabe]
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auch fiir eben die Tradition volksnaher amerikanischer Demokratie**; wobei Graeber
den amerikanischen Staat, die USA, als autoritdr-aristokratische Herrschaft ein-
schitzt, unter Demokratie aber, in einem anarchistischen Sinne, eine direkte anstatt
einer parlamentarischen verstanden wissen will, mit kollektiver Versammlung statt
Volksvertreter-Wahl, mit Konsens-Beschliissen statt Mehrheits-Abstimmungen.

Das Geldratsel

Das Verhiltnis von Chris&Phil zur Occupy-Bewegung ist ambivalent, einerseits
begeistert von deren aktiven Protest und Widerstand, sehen sie andrerseits doch ihre
tatsdchliche politische Belanglosigkeit. ,,Pl6tzlich emporten sich massenhaft Men-
schen und setzten sich auch in Bewegung. Die Formen, in denen sie dies taten, er-
schienen uns dabei allerdings zunichst so diffus, abstrakt und widerspriichlich, dass
wir wenig Chancen sahen, mit einer Generalkritik an den gesellschaftlichen Verhilt-
nissen punkten zu konnen. [...] Im Nachhinein, beim nochmaligen Lesen von Flug-
schriften aus Spanien, Portugal und den USA fiel uns auf, dass die Protestbewe-
gung(en) in ihrer Entwicklung einige kluge Fragen entwickelt haben. Im Kern ging es
dabei um das Rétsel, warum das Geld, das doch vom Menschen geschaffen und ent-
wickelt wurde, nicht in seinen Diensten steht, sondern iiber ihm. “ (S. 7f.) 'Goodbye
Kapital' soll nun des Rétsels Losung beinhalten. ,,Warum die Menschen dem Geld
dienen und wie sie sich davon befreien konnten®, lautet der Untertitel ihres Biichleins
(140 Seiten).

Was Geld ist - und was Chris&Phil dabei aufler Acht gelassen haben

,Das Geld ist nicht nur ein Gegenstand der Bereicherungssucht, es ist der Gegen-
stand derselben. (Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie - MEW 13, S.
110)

In absichtlich méglichst einfachen Worten mochten die Autoren ihr Anliegen dar-
stellen, um ,,fiir alle verstidndlich [zu] sein, die sich eine andere Welt wiinschen.* (S.
18f.) Doch ihre Simplifizierungen gehen auf Kosten von wissenschaftlicher Klarheit.
Durch die fehlende Unterscheidung von Gebrauchswert und Tauschwert z.B. ver-
schwimmt ihnen die Konsumtionssphire in der Zirkulationssphire. Sie verzichten
weitgehend auf eine geschichtliche Erorterung und versuchen hauptsiachlich das was
Geld ist ganz in Alltagsbeispielen der Gegenwart zu erkldren. Zuerst im Warenaus-
tausch, mit einem etwas ungliicklichen Beispiel einer Werbe-Agentur und einer Klei-
derfabrikation, dann iiber die drei Funktionen des Geldes - als Mal} der Werte, als
Zirkulationsmittel, als Wert-Repréisentant - zur Kapitalbildung.

Die Macht des Geldes

Die Tatsache des kapitalistischen Akkumulationszwanges verleitet Chris&Phil da-
zu, die dritte Funktion des Geldes, als Wertaufbewahrungsmittel, zu vernachldssigen,
ja geradezu auszuschlieflen, selbst da, wo sie einen fliichtigen Blick auf die ,,Konten
der Superreichen* (S. 68) werfen, vielmehr denken sie, alles gehortete Geld miisse
wieder zu aktiven Kapital gemacht werden — ,,denn vermehren sie ihr Geld nicht,

3 David Graeber: inside Occupy, Frankfurt a.M. 2012, S. 103
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werden sie es verlieren, und damit ihre Stellung und ihre Macht.* (S. 73) Doch dem
ist nicht so. ,,Die Bereicherungssucht im Unterschied von der Sucht nach besonderm
natiirlichen Reichtum oder Gebrauchswerten, wie Kleider, Schmuck, Herden usw., ist
nur moglich, sobald der allgemeine Reichtum als solcher in einem besondern Ding
individualisiert ist und daher als einzelne Ware festgehalten werden kann. Das Geld
erscheint also ebensosehr als Gegenstand wie Quelle der Bereicherungssucht.** Die
alte Gier nach Gold ist noch wirksam, und nicht selten die Schatzbildung mit Geiz
verbunden.

Mit vorhandenen Geldverhiltnissen (bzw. Besitzverhéltnissen) werden bestehende
Herrschaftsverhéltnisse zementiert. ,,Der Klassenkampf der antiken Welt z.B. bewegt
sich hauptsichlich in der Form eines Kampfes zwischen Glaubiger und Schuldner
und endet in Rom mit dem Untergang des plebejischen Schuldners, der durch den
Sklaven ersetzt wird. Im Mittelalter endet der Kampf mit dem Untergang des feuda-
len Schuldners, der seine politische Macht mit ihrer 6konomischen Basis einbiif3t.
Indes spiegelt die Geldform - und das Verhiltnis von Glaubiger und Schuldner besitzt
die Form eines Geldverhiltnisses - hier nur den Antagonismus tiefer liegender 6ko-
nomischer Lebensbedingungen wider.> Das Verhiltnis von 'Glaubiger und Schuld-
ner' ist das von Herr und Knecht, die Entwicklung des Geldes aus und in den Han-
delsgeschéiften ein juristischer Akt, die Gesetze des Handels, der Schulden, des Mark-
tes.

Es gab, in den letzten 200 Jahren, nicht nur eine Kapital-Metamorphose der Art,
dass ,,die landwirtschaftlichen Nutzflachen nach und nach durch Immobilien sowie
durch das gewerbliche und das Finanzkapital ersetzt wurden, das in Unternehmen
und in die Ooffentliche Hand investiert wurde“®, auch das Kapital-
Nationaleinkommen-Verhiltnis hat sich verdndert, wobei Thomas Piketty, der dies
untersuchte, unter Kapital die Summe aller privaten Vermdgenswerte rechnet, wih-
rend das Nationaleinkommen die Summe aller Einkiinfte darstellt (Lohne, Profite,
Zinsen etc.), seine Formel r>g besagt: Vermogen ist immer gréfer als Einkommen
bzw. das Einkommen wichst langsamer als das Vermogen, was bei einer bereits ge-
gebenen ungleichen Verteilung vorhandenen Vermdogens auf eine zunehmende Un-
gleichheit von Arm und Reich hinauslduft (nach einem Riickgang 1914-45 auf das
bloB noch Zwei- bis Dreifache des (National-)Einkommens ist das (Privat-
)Vermogen 2010 bereits wieder auf das Vier- bis Sechsfache angestiegen’). Natiir-
lich spielen hier die staatlichen Steuern eine Rolle - eine progressive, die fiir Reichere
mit hoherem Einkommen einen héheren Steuersatz vorsieht als fiir Armere, statt ei-
ner proportionalen, wenn der Steuersatz fiir alle gleich ist, mindert das Vermogen-
Einkommen-Verhiltnis, ein regressiver Steuersatz, der die Reicheren niedriger be-

4 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, S. 110

5 Karl Marx: Das Kapital Erster Band, MEW 23, S. 149f.

® Thomas Piketty: Das Kapital im 21. Jahrhundert, Miinchen 2018, S. 159 - vergl. Schaubild:
http://piketty.pse.ens.fr/files/capital2 1¢/pdt/G3.1.pdf

7 http://piketty.pse.ens.fr/files/capital2 1 ¢/pdf/G0.1.2.pdf
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steuert als die Armeren, wie seit den 1970er Jahren nachweisbar, ldsst die Reichen
wieder schneller reicher, die (relativ) Armen noch drmer werden.

Schon frither gab es die Problematik der Steuerhinterziehung, die eine reale An-
wendung einer progressiven Einkommenssteuer erschwerte oder gar unmdglich
machte. ,,Man kann eine Einkommenssteuer mit progressiv steigenden und fiir die
groflen und groBten Einkommen sehr hohen Sitzen einfiihren. Unsere Regierung hat,
den anderen imperialistischen Regierungen folgend, diese Steuer eingefiihrt. Aber sie
bleibt in bedeutendem Mal3e eine Fiktion, bleibt toter Buchstabe, denn erstens sinkt
der Wert des Geldes immer rascher, und zweitens werden umso mehr Einkiinfte ver-
heimlicht, je mehr die Spekulation die Quelle dieser Einkiinfte bildet und je zuverlas-
siger das Geschiftsgeheimnis gehiitet wird.*®, schreibt Lenin im September 1917 zur
Lage in Russland. Im Jahr 2013, da Geld und Wertpapiere nicht mehr so einfach
transportiert werden konnen, fast alles iiber Kontenbuchungen geschehen muss, be-
schreibt Gabriel Zucman, ein Schiiler von Piketty, wie das gehandhabt wird (via
Scheinfirmen und Zahlungs-Uberweisungen fiir fiktive Dienstleistungen) und wie
der, soweit berechenbar, weltweite Stand des versteckten Geld-Vermdgens, das wie-
derum nur ein Bruchteil des Gesamtvermdgens, der Reichen und Superreichen aktuell
aussieht. ,,Zum Umfang der Offshore-Vermogen zeigen meine Berechnungen, dass
sich weltweit etwa acht Prozent des privaten Finanzvermodgens in Steueroasen befin-
det. ... Das private Finanzvermdgen besteht aus sdmtlichen Bankguthaben, Spareinla-
gen, Aktien- und Anleiheportfolios, Anteilen an Investmentfonds und Versicherungs-
vertrdgen von Privatpersonen der ganzen Welt, abziiglich ihrer Schulden. ... Ende
2013 etwa 73000 Milliarden Euro. ... acht Prozent, also 5800 Milliarden Euro auf
Konten in Steueroasen.

Da sind immer einzelne Kapitalisten, die eine Machtfunktion ausiiben, ihr (Geld- )
Vermogen nutzen, um politisch Einfluss zu gewinnen, womit sie aber, selbst wenn
nur egoistisch gemeint, letztlich solidarisch fiir ihre Klasse handeln. ,,Mit der Aus-
dehnung der Warenzirkulation wichst die Macht des Geldes ... Das Geld ist aber
selbst Ware, ein dullerlich Ding, das Privateigentum eines jeden werden kann. Die
gesellschaftliche Macht wird so zur Privatmacht der Privatperson. !

Die Borse

Obwohl der Ausgangspunkt von Chris&Phil die Occupy-Bewegung ist, reden sie
in Sachen Geld-Geschift nur vom Geld als solchem, Banken und Borsen werden blof3
fliichtig erwédhnt, doch deren wichtige Rolle im Zusammenhang mit internationaler
kapitalistischer Wirtschaft sollte beim Thema Geld nicht unerortert bleiben. ,,An der
Borse wird ein Geschift geschlossen iiber eine nicht gegenwartige, oft noch unter-
wegs befindliche, oft erst kiinftig zu produzierende Ware, zwischen einem Kéiufer,
der sie regelméBig nicht selbst behalten, sondern (womoglich noch, ehe er sie ab-

8 Lenin: Die drohende Katastrophe und wie man sie bekiimpfen soll, LW 25, S. 364

% Gabriel Zucman: Steueroasen, Berlin 2014, S. 47 - vergl. das Datenmaterial online: http://gabriel-
zucman.eu/richesse-cachee/

10 Karl Marx: Das Kapital Erster Band, MEW 23, S. 145f.



52
Peter Miso

nimmt und bezahlt) mit Gewinn weitergeben will und einem Verkéufer, der sie re-

gelméBig noch nicht hat, meist nicht selbst hervorbringt, sondern mit Gewinn erst
beschaffen will.«!!

Aus formlosen Versammlungen der Kaufleute entstand als feste Einrichtung die
Borse, das Wort wurde im 16. Jahrhundert geprégt, einerseits nach dem Versamm-
lungsort in Briigge, ein Platz, nach der Familie van der Bourse benannt, andrerseits
nach dem Namen der Lederbeutel, in denen die Handelskaufleute ihre Wechsel auf-
bewahrten, die Bursa. Amsterdamer Gewlirzhédndler, die von Indonesien (dort, wo der
Pfeffer wéchst) groe Fuhren einschifften, griindeten die 'Vereinigte Ostindische
Kompanie' (1602), die erste Aktiengesellschaft. So entstand neben der Produktenbor-
se (Lebensmittel, Rohstoffe etc.) die Effektenborse als Spekulationshandel mit Ak-
tien, Wechsel und sonstigen Wertpapieren.

Isaac Pinto, hollandischer GroBBkaufmann und Borsenspekulant, und 6konomischer
Schriftsteller, belegt, dass wohl (oder iibel) schon von Anfang an die Borsenspekula-
tion als Spiel aufgefasst wurde: ,,Der Handel ist ein Spiel und an Bettlern kann man
nichts gewinnen. Wenn man lange Zeit hindurch allen alles abgenommen hitte, so
miisste man in giitlichem Ubereinkommen den groBten Teil des Gewinns wieder zu-
riickgeben, um das Spiel von neuem anzufangen.* (Pinto, ,,Traité de la Circulation et
du Credit“, Amsterdam 1771)'?

Marx registriert spét die Schidlichkeit der 'Borsenspieler': ,,Die Geldkrise, wie im
Text bestimmt als besondre Phase jeder allgemeinen Produktions- und Handelskrise,
ist wohl zu unterscheiden von der speziellen Sorte der Krise, die man auch Geldkrise
nennt, die aber selbstdndig auftreten kann, so dass sie auf Industrie und Handel nur
riickschlagend wirkt. Es sind dies Krisen, deren Bewegungszentrum das Geld-Kapital
ist, und daher Bank, Borse, Finanz ihre unmittelbare Sphire.*!?

Marx&Engels unterschitzen anfangs die 6konomische Bedeutung der Borsenspe-
kulation, die oben zitierte Anmerkung findet sich erst in der dritten (deutschen) Auf-
lage von 'Das Kapital Erster Band'. Chris&Phil glauben gar nicht an eine 6konomi-
sche Wirksamkeit von Bankenkrisen, fiir sie bedeutet die Krise von 2008 eine Welt-
marktkrise, eine Uberproduktionskrise, die den Finanzsektor infizierte, nicht umge-
kehrt. Hyman Minsky dagegen schlieit aus seinen Untersuchungen zu instabilen Fi-
nanzierungen (nicht-erfiillbare Zahlungsverpflichtungen eines nur spekulativen Be-
standes von Geld und Quasigeld): ,,Die Wirtschaftseinheiten hdngen in zunehmen-
dem MaBe vom normalen Funktionieren der verschiedenen Finanzmirkte ab.“!* Das
Finanzdesaster 2008 scheint Minsky's Uberlegungen Recht zu geben.

»Arbeit ist die einzige Substanz von Wert*

Die internationale Verflechtung der Produktion, die auch Grundlage der Borse, die
Globalisierung des Kapitals, geprdagt von Konzernen, bestimmt heute allgemein Ar-

' Max Weber: Die Bérse [1894], in Max Weber: Politik und Gesellschaft, Neu Isenburg 2006
12 zitiert nach Marx: Das Kapital Erster Band, MEW 23, S. 165

13 Karl Marx: Das Kapital Erster Band, MEW 23, S. 152, Anm. 99

!4 Hyman P. Minsky: Instabilitit und Kapitalismus [1970], S. 111f,
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beitsverhéltnisse und jede nationale Regierungspolitik, aber in den Marktbeziehun-
gen, die in 'Goodbye Kapital' zur Sprache kommen, fehlt dieser reale Hintergrund,
bloB abstrakt analysieren Chris&Phil eine vom Geld regierte Gesellschaft.

Ihr Schluss lautet dann: Weil Geld essentiell nur eine Summe gesellschaftlich
notwendiger Arbeitszeit sei, konne es leicht durch eine direkte Form der Arbeitszeit-
messung ersetzt werden. ,,Vieles, was dem Geld zugeschrieben wird, liegt eigentlich
tiefer und steckt schon in der Ware. Dem Wert der Waren wie des Geldes liegt die
Arbeit zugrunde. Dieser Wert bemisst sich wesentlich nach der Arbeitszeit. Arbeit ist
die einzige Substanz von Wert.“ (S. 72).

Und die Zeit als Mall wird das Geld autheben, im Konjunktiv — ,,Arbeitszeitkonten
hitten also dhnliche Funktionen wie das Geld: als MaB fiir die geleistete Arbeitszeit,
als Verteilungsmittel der Arbeitsprodukte und als ihr Repréisentant. Sie beruhten auf
einer dhnlichen Grundlage - der geleisteten Arbeit. Aber da die Arbeit von vornherein
geplant wire, wiirde die Warenproduktion und mit ihr die Grundlagen des Geldes
aufgehoben sein. Die durchschnittliche notwendige Arbeitsstunde wire die Keimzelle
der 6konomischen Verfassung der neuen Gesellschaft* (S. 77) 'Plan und Arbeitszeit-
rechnung' soll das Geld als Nicht-Geld wieder in den Dienst der Menschen stellen.

Waunschwelten - oder: Uber den Unterschied von Sozialismus und Kommunismus

,Ich bin verdammt zu warten / in einem Biirgergarten* (Erich Miihsam: Rendez-
vous - Ausgewihlte Werke Bd. 1, S. 27, Berlin-Ost 1978)

'Alternativen aus dem Rechner'

Bei der anvisierten Arbeitszeitrechnung beziehen sich Chris&Phil auf das Konzept
der Arbeitsgutscheine, das Cockshott&Cottrell in threm Buch 'Alternativen aus dem
Rechner' entwickelten, nach deren Glauben in Ubereinstimmung zu Marxschen Aus-
sagen in der 'Kritik des Gothaer Programms' (der Sozialistischen Arbeiterpartei
Deutschland - wie sich zu dieser Zeit die SPD noch nannte) — ,,Demgemail erhélt der
einzelne Produzent - nach den Abziigen - exakt zuriick, was er ihr gibt. Was er ihr
gegeben hat, ist sein individuelles Arbeitsquantum. Z.B. der gesellschaftliche Ar-
beitstag besteht aus der Summe der individuellen Arbeitsstunden. Die individuelle
Arbeitszeit des einzelnen Produzenten ist der von ithm gelieferte Teil des gesellschaft-
lichen Arbeitstags, sein Anteil daran. Er erhdlt von der Gesellschaft einen Schein,
dass er soundso viel Arbeit geliefert (nach Abzug seiner Arbeit fiir die gemeinschaft-
lichen Fonds), und zieht mit diesem Schein aus dem gesellschaftlichen Vorrat von
Konsumtionsmitteln soviel heraus, als gleich viel Arbeit kostet.“!>, ohne dabei zu be-
achten, dass hier von Marx im Kontext Lasallesche Standpunkte kritisiert werden,
von ihm nachfolgend als Vulgérsozialismus beschimpft, die dann im letztlich verab-
schiedeten Parteiprogramm so zu lesen sind: ,,Die Befreiung der Arbeit erfordert die
Verwandlung der Arbeitsmittel in Gemeingut der Gesellschaft und die genossen-

15 Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms, MEW 19, S. 20
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schaftliche Regelung der Gesamtarbeit mit gemeinniitziger Verwendung und gerech-
ter Verteilung des Arbeitsertrags.*!®

Die spottische Anmerkung von Marx im 'Kapital' — ,,Hier sei noch bemerkt, dass
z.B. das Owensche 'Arbeitsgeld' ebensowenig Geld ist wie etwa eine Theatermar-
ke.“!” - nehmen Cockshott&Cottrell als zustimmenden Beweis, mit ihren 'Arbeitskre-
ditkarten' das Geld abzuschaffen. ,,Die Menschen werden fiir die geleistete Arbeit mit
Arbeitsguthaben bezahlt. Fiir gemeinschaftliche Bediirfnisse gibt es Abziige. Die Gii-
ter werden auf der Basis der in thnen enthaltenen Arbeit verteilt, mit entsprechenden
Abziigen bei den Arbeitsguthaben. Die Produktion wird auf einer direkten gesell-
schaftlichen Grundlage organisiert, wobei die Produkte nie die Form von Waren an-
nehmen.“!?

Es bleibt seltsam und beinahe unverstindlich, an Lohn und Preis (wenn auch ohne
Profit) in einer kommunistischen Gesellschaft festhalten zu wollen, anstatt eine be-
darfsgerechte Verteilung vorhandener Wirtschaftsgiiter anzustreben, ohne Auf- und
Abrechnung von 'Arbeitsguthaben’ (Junge konnen noch nicht arbeiten, Alte konnen
es nicht mehr; die Bewertung der Arbeitsleistung von Kiinstlern ist problematisch;
etc.).

'Grundrisse'

Chris&Phil benennen eine Stelle in den 'Grundrissen', in der sich Marx zur Frage
der Uberwindung des Geldes so #uflere, dass sie daran ankniipfen zu konnen glauben
- MEW 42, S. 491f. — | Hier kritisiert Marx zeitgenossische Arbeitszeitutopist*Innen,
die die Idee vertraten, Arbeitsprodukte nicht in Geld, sondern in 'Stundenzetteln', die
die bendtigte Arbeitszeit reprisentieren, zu bezahlen. Die von ithm gescholtenen
'Stundenzettler' sahen im Geld den Grund allen gesellschaftlichen Ubels und hatten
die Hoffnung, mit diesem auch alle anderen gesellschaftlichen Probleme aus der Welt
zu schaffen. Detailliert und in aller Schirfe weist Marx nach, warum es unter gegebe-
nen Umstdnden nicht moglich ist, Geld durch 'Stundenzettel' zu ersetzen und warum
die Probleme tiefer liegen als in der Form, die der Lohn annimmt. Was aber ist, wenn
wir von anderen Umstinden ausgehen? Konnten die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen nicht so modifiziert werden, dass die Idee, Geld durch eine gesamtgesell-
schaftliche Arbeitszeitrechnung zu ersetzen, eine praktikable Form ist? Wer die
Grundrisse einmal aus diesem Blickwinkel liest, wird zugeben miissen, dass Marx
diese Moglichkeit wohlwollend, wenn nicht gar zustimmend in Betracht zog.* (S.
10f.) Chris&Phil bieten zudem begeistert eine, allerdings exzessiv zusammengekiirz-
te, Fassung der 'Grundrisse' online an'®.

16 zitiert nach Dieter Dowe u. Kurt Klotzbach: Programmatische Dokumente der deutschen Sozial-
demokratie, Bonn 1990

17 Karl Marx: Das Kapital Erster Band, MEW 23, S. 109, Anm. 50

18 W. Paul Cockshott/Allin Cottrell: Alternativen aus dem Rechner - Fiir sozialistische Planung und
direkte Demokratie [1993], K6ln 2006/2012, S. 46

19 http://assoziation.info/grundrisse_grundrisse_lesen.htm
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Doch sie lesen in Marx etwas hinein, was so gar nicht herauslesbar ist; da ist keine
Zustimmung zu den Stundenzetteln bzw. dem Arbeitsgeld (beides meint dasselbe),
auch in den 'Grundrissen' findet sich eine deutliche Ablehnung dieser sozialistischen
Form des Lohns, weil eben jede Form des Lohns, egal ob Miinzen oder Zettel, nichts
am System der Lohnarbeit selbst dndert, das abzuschaffen ein kommunistischer Ziel-
punkt ist. Marx schreibt, es bleibt die ,,Frage, ob die verschiednen zivilisierten For-
men des Geldes — Metallgeld, Papiergeld, Kreditgeld, Arbeitsgeld (letztres als sozia-
listische Form) — erreichen kénnen, was von ihnen verlangt wird, ohne das in der
Kategorie Geld ausgedriickte Produktionsverhiltnis selbst aufzuheben [...] Die ver-
schiednen Formen des Geldes mogen der gesellschaftlichen Produktion auf ver-
schiednen Stufen besser entsprechen, die eine Ubelstinde beseitigen, denen die andre
nicht gewachsen ist; keine aber, solange sie Formen des Geldes bleiben und solange
das Geld ein wesentliches Produktionsverhéltnis bleibt, kann die dem Verhéltnis des
Geldes inhdrenten Widerspriiche aufheben, sondern sie nur in einer oder der andern
Form reprisentieren. Keine Form der Lohnarbeit, obgleich die eine Missstinde der
andren iiberwiltigen mag, kann die Missstinde der Lohnarbeit selbst iiberwiltigen. 2
(diese Stelle findet sich iibrigens nicht in der gekiirzten Fassung der 'Grundrisse', die
Chris&Phil online anbieten)

Der Stundenzettler Alfred Darimon, den Marx an besagter Stelle in den 'Grund-
rissen' kritisiert, ist ein Proudhon-Schiiler, die Lehre vom Arbeitsgeld, mit der Ar-
beitszeit als Mal, ist aber keine urspriinglich Proudhonsche Idee, laut Marx hat sie
vorher schon der schottische Sozialist John Gray systematisch entwickelt (inspiriert
von Robert Owen), doch mit Pierre-Joseph Proudhon wurde es ein anarchistisches
Programm. Zur Kritik des Arbeitsgeldes ist es librigens unnotig, bei den Entwurfsno-
tizen der 'Grundrisse' stehenzubleiben: ,,Die Produkte sollen als Waren produziert,
aber nicht als Waren ausgetauscht werden. Gray tiibertrdgt einer Nationalbank die
Ausfiihrung dieses frommen Wunsches. Einerseits macht die Gesellschaft in der
Form der Bank die Individuen unabhéngig von den Bedingungen des Privataustau-
sches und andererseits ldsst sie dieselben fortproduzieren auf der Grundlage des Pri-
vataustausches.*?!

Anarchistische Ideen

Anarchistische Ideen sind nach wie vor eine naheliegende Option fiir kleinbiirger-
lichen Individualismus, sowie Randgruppenbewegungen. Béuerliche Bediirfnisse,
Regionales und Okologisches harmonieren scheinbar gut mit dem grundsitzlich fode-
ralistischen Anarchismus, wogegen marxistisch-leninistischer Kommunismus die
zentralisierte und (Stadt-)konzentrierte biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft zu be-
erben wiinscht, mit gednderten Besitz- und Herrschaftsverhiltnissen. Lenin bringt das
lakonisch auf den Punkt: ,,Aus den kleinbiirgerlichen Anschauungen des Anarchis-
mus ergibt sich prinzipiell der Foderalismus. Marx ist Zentralist.**?

20 Karl Marx: Grundrisse, MEW 42, S. 58f.
21 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie, MEW 13, S. 68
22W. I: Lenin: Staat und Revolution, LW 25, S. 442
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Chris&Phil, die anscheinend nicht zwischen Sozialismus und Kommunismus un-
terscheiden, verteidigen die von Marx kritisierten anarchistischen Stundenzettler, oh-
ne die Marxschen Einwinde zu widerlegen. Sie schmiicken sich mit utopistischen
Bloch-Zitaten, als ob das schon geniigen wiirde, sie vor den fehlerhaften Anschauun-
gen des utopischen Sozialismus zu bewahren - Ernst Bloch kritisierte ja daran, durch-
aus einvernehmlich mit Marx&Engels, die Geschichtslosigkeit der Akteure sowie den
noch unreifen Stand der 6konomischen Entwicklung. Mit ihrer {ibertriecbenen Wert-
schitzung der 'Grundrisse' erinnern sie an Herbert Marcuse, auch wenn sie diesen
nicht zitieren. ,,Alle materiellen und intellektuellen Krifte, die fiir die Realisierung
einer freien Gesellschaft eingesetzt werden konnen, sind da. Dass sie nicht fiir sie
eingesetzt werden, ist der totalen Mobilisierung der bestehenden Gesellschaft gegen
ihre eigene Moglichkeit der Befreiung zuzuschreiben.*?, sprach Marcuse 1967 in
Berlin zu den revoltierenden Studenten, und machte mit seinem ausdriicklichen Quel-
lenbezug zu den Marxschen 'Grundrissen' diese populir.

Das Absterben des Geldes
Exkurs tiber biirgerliche Bestrebungen, das Geld abzuschaffen

,Marketing heif}t jetzt das Instrument der sozialen Kontrolle*
(Gilles Deleuze: Postskriptum iiber die Kontrollgesellschaften - in Deleuze: Unter-
handlungen, 1990, S. 260)

Das Regiogeld

Besonders im siiddeutschen Raum ist das sogenannte Regiogeld weit verbreitet.
Die erfolgreichste dieser in landlichen Regionen kursierenden 'Wéhrung' ist der
'Chiemgauer’', im Chiemgau, der Gegend um den Chiemsee.?* Da die Verbreitung von
vornherein auf regionale Geschifte begrenzt bleibt, wird das Regiogeld von den
malligebenden Banken als ungefdhrliche Komplementiarwihrung toleriert. Der
'Chiemgauer' z.B. ist Eins-zu-Eins gedeckt durch den Euro, doch Riicktausch wie
Nichtverwendung wird mit quartalsweisen Wertverlust bestraft.

Es ist eine Art Kauthausgutschein, mit der Verpflichtung, ithn kurzfristig einzulo-
sen - ein Marketingtrick, umsatzsteigernd fiir die Geschifte, ein tendenzielles Ver-
lustgeschéft fiir lohnabhingige Arbeiter. ,,Regiogeld will Instrument der Regional{or-
derung sein, den Unternehmern als Marketingwerkzeug zur Kundenbindung und -
gewinnung dienen und sie so im Wettbewerb gegen iiberregionale Konkurrenten
starken. Soziale Zielsetzungen des Regiogeldes wiren etwa die Schaffung von Netz-
werken und letztlich einer kooperativen Zusammenarbeit zugunsten aller Menschen
in der Region. [...] In ideeller Hinsicht will das 'bessere' Geld ein anderes Geld- und
Wirtschaftssystem konstituieren, das dem Menschen dient und ihn nicht be-
herrscht.**

23 Herbert Marcuse: Das Ende der Utopie [Vortrag 1967], Frankfurt a.M. 1980, S. 12
24 http://www.chiemgauer.info
25 Christian Thiel: Das 'bessere' Geld, Wiesbaden 2011, S. 133
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Das 6konomische Konzept des Regiogeldes stammt vom Proudhon-Schiiler Silvio
Gesell, bei dem es 'Freigeld' bzw. 'Reformgeld' hieB3. ,,Das Geld ist Tauschmittel,
nichts anderes. [...] Geld, das wie eine Zeitung veraltet, wie Kartoffeln fault, wie Ei-
sen rostet, wie Aether sich verfliichtet, das allein kann sich als Tauschmittel von Kar-
toffeln, Zeitungen, Eisen und Aether bewdhren. Denn solches Geld wird weder vom
Kéufer noch vom Verkdufer den Waren vorgezogen. [...] Der Inhaber dieses vergéng-
lichen Geldes wird sich also ebenso hiiten, das Geld zu behalten, wie der Eierhdndler
sich hiitet, die Eier linger als absolut ndtig zu behalten.**

Der Bitcoin

2008 erfand der pseudonyme Satoshi Nakamoto, als Antwort auf die Bankenkrise,
mit dem Bitcoin eine virtuelle, kryptographische Wahrung, die geschéftliche Trans-
aktionen ohne Finanzintermedidre (z.B. einer Bank) mdoglich macht, einen direkten
Austausch zwischen Kéaufer und Verkdufer, verifiziert durch eine Blockchain-
Datenbank.?’

Krypto-Geld ist Fiat-Geld, d.h. es hat keinen intrinsischen Wert, keinen nach-
weisbaren materiellen Wert also, der Tauschwert des Krypto-Geldes hat keine mate-
rielle Deckung (kein Gold o0.4.); die Giiltigkeit dieser Privat-Wéhrung ist abhéingig
vom Vertrauen der Nutzer bzw. deren Vertrauen in die stabile Sicherheit der Block-
chain-Technologie, einer auf vielen Computern (Knoten) verteilten (dezentralen) Da-
tenbank, verteilt aber nicht in dem Sinne, dass an verschiedenen Orten partielle Stii-
cke, sondern an jedem Knoten sich eine vollstindige Kopie befindet.

Nun mag man einwenden, solches Vertrauensverhiltnis sei bei der nationalen
Geldwihrung ebenso notwendig, nachdem 1944 im Bretton-Woods-Abkommen an-
statt einer direkten Golddeckung der amerikanische Dollar (mit Golddeckung) zur
Leitwidhrung gemacht, und 1971 US-Préisident Nixon weiters fiir den Dollar das Ende
der Goldbindung verkiindete. Doch das stimmt so nicht ganz, da die Staatsgewalten
Legislative, Exekutive und Judikative die Giiltigkeit der sanktionierten Nationalwéh-
rung schiitzen. Einen solchen Schutz gibt es nicht fiir das Privatgeld Bitcoin (BTC),
Ethereum (ETH) etc. (Bitcoin steht hier beispielhaft fiir inzwischen sehr viele Kryp-
to-Wiahrungen).

Die Blockchain-Datenstruktur ist eine Verkettung der einzelnen Transaktionsblo-
cke, redundant auf allen Knoten der Kette, mit jedem neuen Block-Fintrag aktuali-
siert sich die Kette im Blockchain-Netzwerk. Teilnehmer (miner) werden fiir den Er-
halt des Netzes durch Bereitstellung von Rechenleistung (Energieverbrauch) und Er-
zeugung neuer Blocke (Arbeitsleistung) mit Krypto-Geld, z.B. Bitcoins, belohnt; das
Schiirfen von Bitcoins ist letztlich limitiert auf 21 Millionen Bitcoins maximal (diese
Summe imitiert einen dahinterliegenden Goldbestand, der die Menge der Bitcoins
begrenzt).

26 Silvio Gesell: Die natiirliche Wirtschaftsordnung durch Freiland und Freigeld [1916],
Liitjenburg 1991, S. 93 u. 96 u. 119
27 https://nakamotoinstitute.org/bitcoin/
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Anarchisten wie Neoliberale begriilten dieses Konzept, da es Staat und Banken
das Recht auf Geldschopfung streitig macht, und scheinbar unabhéingig von biirokra-
tischen Vermittlern bzw. Finanzintermedidren. Doch statt einem direkten freien Han-
del interessierte die meisten Anhanger nur die Chance einer personlichen Bereiche-
rung — ,,der Bitcoin [wurde], obwohl seine Verbreitung oder zumindest seine Akzep-
tanz als alternatives Zahlungsmittel in der Online-Geschéftswelt durchaus zunimmt,
bislang vor allem als Anlage- oder genauer Spekulationsobjekt und nicht als Tausch-
mittel nachgefragt?®

Die Blockchain-Technologie

Das Vertrauen in die technische Sicherheit der Blockchain ist vermutlich zu opti-
mistisch, zudem sich die Transparenz lediglich auf die Transaktion selbst bezieht, die
Akteure derselben aber anonymisiert bleiben. Und Staaten und Banken lassen sich
durch entnationalisierte virtuelle Privat-Wahrungen nicht ausschalten. ,,Gerade wenn
und insofern dem Bitcoin eine Zukunft beschieden ist, wird um ihn herum ein Fi-
nanzmarkt entstehen. Seriose Bitcoin-Banker werden sich auf diesem ebenso tum-
meln wie virtuelle Beutelschneider. Und all dies wird Regulierung erfordern, so dass
wiederersteht, wovon man sich loszusagen glaubte.*?’

Blockchain hat noch eine andere Seite, die aktuell als wichtiger gilt: neben der vir-
tuellen Geldschopfung kann sie namlich Rechtsverbindlichkeiten absichern. Der so-
genannte smart contract ist eine verbindliche Vertragsabwicklung, in die nicht nur
Menschen, sondern ebenso Dinge miteinbezogen sein konnen (das Internet der Din-
ge), oder gar ausschlieBlich eine Kontroll-Kommunikation zwischen Dingen (dApps -
dezentralisierte Programme). Das Strategie-Papier der Bundesregierung zur Block-
chain-Technologie im September 2019%° zeigt einerseits die Absicht, die staatsfeind-
lichen Wéahrungsmacher mit der eigenen Waffe zu schlagen, andrerseits die Daten-
transparenz der Blockchain, wenn moglich, zur Intensivierung von Kontrolle und
Verwaltung (der beherrschten Klasse) zu nutzen.

Das Buchgeld

Bei Kreditvergaben privater Geschéftsbanken, werden nicht, wie landlaufig oft
geglaubt, die Geldeinlagen der Kunden fiir Kredit-Investitionen benutzt, sondern
Geld, das noch gar nicht existiert. Der Kreditnehmer bekommt nicht echtes Geld, er
bekommt sogenanntes 'Buchgeld' (womit nicht Literatur gemeint ist, sondern Eintra-
gungen in Rechnungsbiicher), und der fiir reale Geldvorrite (Papiergeld) zustdndigen
Zentralbank bleibt nichts anderes iibrig, als im Nachhinein dieses blo3 imaginére
Geld, das faktisch ein Zahlungsversprechen darstellt, durch reale Geldscheine, we-
nigstens teilweise (als Mindestreserve) - in der Regel wird ja keine Ausgabe in Bar-
geld verlangt, sondern nur Kontenumbuchung bzw. Verrechnung - zu ersetzen, neu

28 Axel T. Paul: Theorie des Geldes zur Einfiihrung, Hamburg 2017, S. 156

2 Axel T. Paul a.a.0., S. 161

3https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2019/20190918-bundesregierung-
verabschiedet-blockchain-strategie.html
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zu drucken (dieser Vorgang wird in der Finanzsprache als 'Geldschopfung' bezeich-
net).

Die Geschichte der Zentralbank

Die Geschichte privater Geschéftsbanken reicht weit zuriick, neu und entschei-
dend fiir die handelskapitalistische Welt der Neuzeit wurden aber die offentlichen
Banken, die regierungsamtlich legitimiert sich ums Geld kiimmerten, ab 1609 gab es
die Amsterdamsche Wisselbank (Wechselbank), ein wichtiger Vorldaufer des Zentral-
bankwesens, und 1694 wurde die Bank von England gegriindet, ,,ihre Entstehung
verdankt sie der Staats- und Kriegsfinanzierung - ein Muster, das seit der Griindung
von Banken in italienischen Stadtstaaten im spaten Mittelalter gut bekannt war. Diese
sehr frithen italienischen Banken iibernahmen allerdings noch keine Funktionen, die
man heute einer Zentralbank zuordnet. Die Bank von England hingegen erhielt mit
ihrer Griindung das Recht, Banknoten auszugeben. ‘3!

Trotz staatlicher Unterstiitzung ist die Rolle der Zentralbanken heute eine etwas
klagliche, zwar wiren sie scheinbar ,,iiber den Mechanismus der Mindestreserve im-
stande, die Geldschopfung der Banken zu begrenzen. Allein, diese Erklarung ist
falsch, und zwar nicht weil es keine Mindestreservevorschriften gibe oder die Ban-
ken sich nicht an sie hielten, sondern weil die kreditare Buchgeldschopfung der Hin-
terlegung von Reserven vorhergeht. Zunichst werden Kredite ausgereicht, dann und
in Reaktion darauf versorgen die Geschiftsbanken sich mit Zentralbankgeld.

Die Vollgeld-Initiative

In Anbetracht der moglichen Spekulationsgeschifte gibt es seit 2008 einige Be-
fiirworter des sogenannten 'Vollgelds', z.B. in der Schweiz®® 'Vollgeld' heiBt: hinter
jeder Kreditsumme soll echtes (gedrucktes) Geld stehen, was weiter bedeutet: die
Zentralbank tibernimmt die Kontrolle iiber Kreditvergaben, die privaten Geschifts-
banken verleihen nur noch real vorhandene Gelder, nicht mehr leere Zahlungsver-
sprechen. ,,Durch staatliche Ausgaben respektive schon die Umdefinition von Giral-
zu Zentralbank- oder eben Vollgeld in Umlauf gelangt, wiirden auch im bargeldlosen
Zahlungsverkehr insgesamt limitierte Geldbestinde bewegt, anstatt wie im gegenwar-
tigen System nicht nur Zahlungsversprechen miteinander zu verrechnen, sondern
auch und vor allem unkontrolliert neue wie Geld behandelte Zahlungsversprechen zu
kreieren.*** Theoretisch ist zwar eine solche Verfahrensinderung leicht festzulegen,
praktisch wird es aber die herrschende neoliberale Lobby der Kasino-Kapitalisten
sicher zu verhindern wissen.

3https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftswissen/wirtschaftswissen-kleine-geschichte-der-
zentralbank-1606276.html

32 Axel T. Paul a.a.0., S. 146

33 https://www.vollgeld-initiative.ch/

34 Axel T. Paul a.a.0., S. 163
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Das Giralgeld

Bereits im Gange ist die Abschaffung des Bargeldes, seine Ersetzung durch voll-
standig bargeldlosen Zahlungsverkehr mittels Girokonten und Kreditkarten. Die Vor-
reiter-Rolle bei der Ummiinzung von Bargeld in Datensitze spielt Schweden, wo ak-
tuell nur noch ca. ein Fiinftel aller Bezahlvorginge mit Bargeld vonstatten gehen; in
vielen Geschiften und Lokalen ist es jetzt schon unmdoglich, mit Bargeld zu bezahlen,
auBBerdem nehmen die meisten Banken kein Bargeld mehr an, geben keines mehr aus.
So ziemlich jeder, der ein Smartphone hat, hat auch die Bezahl-App 'Swish', die vor-
laufig gebiihrenfrei ist. Bisherige Prognosen rechneten mit dem endgiiltigen Aus fiir
das Bargeld in Schweden im Jahr 2030, nach einer aktuellen Schitzung vom August
2019 soll es bereits 2023 soweit sein.>

Diese fortschreitende Tendenz der Umstellung von Bargeld auf Giralgeld findet
uiberall statt, nur nirgendwo so rasant wie in Schweden. Die Transparenz wird als Si-
cherheit (vor Kriminalitit) verkauft, doch in Wahrheit ist es nur ein 'Instrument der
sozialen Kontrolle' und eine erweiterte Marktbeherrschung grofler Konzerne. ,,Der
konkrete Umlauf von Bargeld ist der letzte Bereich der Okonomie, der noch nicht
vollstindig transparent, also kontrollierbar ist. [...] Bargeld spielt in der Liga der Glo-
bal Player nur insofern eine Rolle, als dass es Schlupflocher fiir lastige - kleine -
Konkurrenten bietet [...] Die Zuriickdrangung oder gar die vollstindige Eindimmung
von Bargeldverkehr wiirde fiir die Kleinen eine grofle Umstellung und damit in vielen
Féllen die SchlieBung bedeuten, wihrend die marktbeherrschenden Ketten die Um-
stellung technisch bereits vollzogen haben.*3°

Entmiindigung und Kontrolle

Es geht um Entmiindigung und Kontrolle. Alles was jeder tut, wird transparent
gemacht, und vor den Negativzinsen gibt es keine Flucht, wenn kein Bargeld mehr
von den Banken entfernt werden kann - auller auf dem Weg der Investition oder Kon-
sumtion. Der konservative Satiriker Ulrich Horstmann beschreibt das Szenario der
Bargeldabschaffung so: ,,Der vermeintlich hohe Anteil an Bakterien - von 20000
Bakterien und 3000 Bakterienstimmen ist die Rede - wird in den Medien zunehmend
thematisiert. Insbesondere die grofen Kartenanbieter weisen verstirkt darauf hin,
dass Bargeld unhygienisch ist. [...- plotzlich ist es] nicht mehr moglich, frei und un-
beschrinkt einzukaufen. Alkoholiker konnen kein Bier mehr kaufen, da ihre Geldkar-
te gesperrt ist. Dies wird als gesundheitlich notwendig eingestuft. Viele akzeptieren
das Argument. Ist ja auch gut so und in ihrem eigenen Interesse.*’” In Deutschland
gibt es mehr Widerstand gegen das Bargeldverbot, doch durch die 'Digitalisierung'
macht allgemein die Bargeld-Abschaffung gro3e Fortschritte. Was soll man tibrigens
von einem Widerstand halten, wenn er von einem 'Institut fiir Vermogensentwick-
lung' initiiert wird?*®

35 https://www.nzz.ch/wirtschaft/schweden-cash-ist-nicht-mehr-koenig-1d. 1504526

36 Hannes Hofbauer: Die Diktatur des Kapitals, Wien 2014, S. 205f.

37 Ulrich Horstmann/Gerald Mann: Bargeldverbot, Finanzbuchverlag Miinchen 2015, S. 29ff.
38 https://rettet-unser-bargeld.de/
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PayPal

Internet-Bezahldienste - das bekannteste Beispiel ist PayPal - bieten eine sehr be-
queme Zahlungsabwicklung, besonders bei Online-Einkdufen, und behaupten: 'Be-
zahlen ist gebiihrenfrei', doch zu den tagtiglichen Geschéftsanforderungen gehort:
Uberwachung, Analyse und ein gewinnbringender Verkauf simtlicher Kundendaten.
Laut AGB der PayPal kann der Kunde ausdriicklich und schriftlich dagegen Ein-
spruch erheben - danach aber den Dienst nur noch eingeschriankt nutzen (vermutlich
so eingeschrinkt, dass er nicht mehr niitzlich ist). Die permanente Datenverwertung
(primér natiirlich immer im Marketing-Sinne), die jetzt z.B. PayPal praktiziert, kon-
nen nach Abschaffung des Bargelds alle Banken ungehindert ausfiihren - ihre Kund-
schaft ist von thnen abhingig, ohne ein Konto kann kein Mensch mehr existieren.

Science Fiction - Uber den Gebrauchswert von 'Goodbye Kapital'
,, Wir sind keine Utopisten. Wir 'trdumen' nicht* (Lenin: Staat und Revolution)

»In der Star-Trekschen Zukunft gibt es keine Konkurrenz mehr und auch kein
Geld. Kein Mensch besitzt mehr als der andere und die Weltenregierung fiihlt sich fiir
alle gleich zustindig.“, schreibt Laura Meschede in der 'Zeit Campus'* zum Thema
Kommunismus. Chris&Phil sind sich nicht sicher, was besser ist, der Star-Trek-
Kommunismus (obgleich in besagter trivialer TV-Serie der Kommunismus hochstens
als Schreckgespenst vorkommt) oder die vollautomatische Zukunftsvision von Aaron
Bastani (der ein Robotermérchen traumt - die Menschen bekommen mehr Freizeit,
Maschinen iibernehmen ihre Arbeit). ,,Sowohl der vollautomatisierte Luxuskommu-
nismus als auch der Star-Trek-Kommunismus sind sympathische und verlockende
Zukunftsvisionen [...] die sich positiv auf die kommunistische Idee berufen* (S. 132)
Und sie fligen hinzu: ,,Es dirfte kein Zufall sein, dass die modernen Entwiirfe der
bediirfnisorientierten Verteilung ausnahmslos vom Science-Fiction-Genre inspiriert
sind.” (S. 133) Ein reichlich absurder Gedanke - der aber eine Inspirationsquelle von
Chris&Phil offenlegt, das ist zweifellos Captain Picard vom Raumschiff Enterprise:
,»Im 24, Jahrhundert gibt es kein Geld. Der Erwerb von Reichtum ist nicht mehr die
treibende Kraft in unserem Leben.* (Jean-Luc Picard in: 'Star Trek: First Contact' /
USA 1996) Ein Nachdenken iiber mdgliche postmonetire Gesellschaften gibt es
schon in gegenwirtigen biirgerlichen Kreisen, z.B. das von der Volkswagenstiftung
gesponserte Projekt ,,Die Gesellschaft nach dem Geld - Eine Simulation**

Abschied vom Marxismus

Das Proletariat ist als Subjekt revolutionidrer Umwélzung nicht mehr so vorhanden
wie zur Zeit von Marx&Engels, es hat sich gewandelt. Das ist wohl wahr und beden-
kenswert, aber fiir Chris&Phil nur ein Grund, sich vom Proletariat zu verabschieden,
und stattdessen schwammig von einer Masse zu reden, bezahlt fiir Arbeit und Diens-

3https://www.zeit.de/campus/2016-07/kommunismus-alternativlosigkeit-politische-beteiligung-
jung-und-links/
40 https://nach-dem-geld.de
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te; womit sie einer Ideologie nachgeben, die es vom Arbeiter-Standpunkt aus zu be-
kampfen gilt: Alle sollen Kleinbiirger sein, wenn sie keine Grof3biirger sein konnen.

,,All dies Gute sollte mit einem Schlage kommen, gegriindet werden.**!, schreibt
Ernst Bloch iiber Robert Owen, in seiner durchaus lesenswerten Abhandlung der So-
zialutopien. Einstimmig mit Bloch denken Chris&Phil, dass ein neues Bewusstsein
sich nur entwickeln, nicht einfach beschlossen werden kann. Aber mit der Arbeits-
kontenrechnung, die sofort umsetzbar wire, konne es sich entwickeln. Das ist dersel-
be Zirkelschluss wie bei Proudhon: dass das neue Bewusstsein, das fiir die Umset-
zung des Plans notwendig ist, das sich erst nachtrdglich entwickeln kann, bereits vo-
rausgesetzt wird. ,,Geistesgeschichtlich betrachtet, ist die Revolution der Ideen und
der Herzen, die Proudhon herbeifiihren will, seit dem spiten Mittelalter im Gang. Die
soziale Bewegung in Gestalt der Bettelorden gehort ebenso dazu wie die Bauernauf-
stinde und die Kdmpfe der Reformationszeit. Das Problem bleibt sich durch die Jahr-
hunderte gleich: Die neue Sittlichkeit muss vorausgesetzt werden, um zu ihr zu ge-
langen.“+

Die Ausgangsfrage — ,,Warum die Menschen dem Geld dienen und wie sie sich
davon befreien konnten® - ist eigentlich ganz falsch gestellt. Fraglos dient das Geld
den Menschen zum Warenaustausch, und wer iiber viel Reichtum bzw. Besitz ver-
fiigt, in der Regel auf Kosten der Arbeiterklasse, wird sich gewiss nicht davon befrei-
en wollen. Selbst die Borsenwolfe dienen nicht dem Geld, sondern sind nur siichtig,
damit und darum zu spielen; und wer spielt, gewinnt eben nicht immer, verliert bis-
weilen.

Chris&Phil bestreiten zwar nicht die Tatsache gegebener Klassenverhiltnisse, aber
der Satz des 'Kommunistischen Manifests': dass die bisherige Gesellschafts-
Geschichte eine Geschichte von Klassenkdmpfen ist*, behagt ihnen nicht. Zumindest
soll er heute nicht mehr zutreffen, sie sehen die aktuellen 6konomischen und 6kologi-
schen Probleme nicht mehr als eine Klassen-, sondern als eine Menschheitsfrage.
Falls sich die beiden noch als Revolutionire verstehen, dann gehoren sie zu den frus-
trierten, die, anstatt sich ernsthaft mit dem bisherigen Scheitern von Marxismus und
Arbeiterbewegung auseinanderzusetzen, berauscht und vertraumt alte Klamotten aus
der Mottenkiste hervorholen, um sie als die einzig gliicklich-machende neue Mode
anzupreisen. Doch schon Marx sah es als Irrweg, wenn sich revolutiondre Arbeiter
(er spricht vom Proletariat) wegwerfen auf ,,doktrindre Experimente, Tauschbanken
und Arbeiterassoziationen, also in eine Bewegung, worin es darauf verzichtet, die alte
Welt mit ihren eigenen groen Gesamtmitteln umzuwailzen, vielmehr hinter dem Rii-
cken der Gesellschaft, auf Privatweise, innerhalb seiner beschriankten Existenzbedin-
gungen, seine Erlésung zu vollbringen sucht, also notwendig scheitert.“+

! Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung [1959], Frankfurt a. M. 1982, S. 650,

42 Christa Dericum: Die Aktualisierung der 6ffentlichen Vernunft / in: Nur die Phantasielosen fliich-
ten in die Realitdt - Anarchistisches Ja(hr)buch I, Berlin-Neukolln 1983, S. 70

43 Karl Marx/Friedrich Engels: Das kommunistische Manifest, MEW 4, S. 462

4 Karl Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, MEW 8, S. 122
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Chris & Phil
Die Kindertrompeten des Peter Miso

Wir staunten nicht schlecht, als wir eine Mail von einem uns unbekannten Peter
Miso erhielten, in der er angab, unter der Uberschrift ,,Zukunftsmusik auf der Kinder-
trompete* eine Rezension iiber 'Goodbye Kapital' geschrieben zu haben. Eigentlich
,mehr als eine Buch-Rezension* schrieb er uns: ,,[I]nspiriert von eurem Buch habe
ich eigene Uberlegungen angestellt, teilweise ziemlich abenteuerliche® (so Miso iiber
Miso). Mit ersterer Angabe bauchpinselt der Peter sich schon sehr. Denn iiber
'Goodbye Kapital' erfahrt der*die geneigte Leser*In recht wenig und letztlich ist es
nicht 'mehr', sondern schlichtweg weniger als eine Rezension. Eine ernste Auseinan-
dersetzung mit unserem Buch fand nicht statt, fast gewinnt man den Eindruck, der
Rezensent hat das Buch nur auszugsweise gelesen oder digital mit einer Suchmaschi-
ne durchforstet. ,,[E]igene Uberlegungen [...] teilweise ziemlich abenteuerliche® fin-
det man dagegen in Misos 'Rezension' mehr als genug. Vieles bezieht sich dabei gar
nicht auf uns und bleibt deshalb an dieser Stelle weitestgehend unkommentiert.

Dass wir uns iiberhaupt auf seine 'Kindertrompeten' einlassen, liegt daran, dass er
so viele Zitate von uns verdreht und aus dem Zusammenhang reif3t, dass es schlicht-
weg Falschdarstellungen sind, die eine knappe Gegendarstellung verlangen. Wir be-
schrinken uns dabei auf ausgewéhlte Beispiele:

,Occupy, von Chris&Phil als 'globale Revolte' deklariert”, beginnt Peter seine
Ausfiihrungen und zeigt damit deutlich, dass er nicht einmal das einleitende Kapitel
bei uns gelesen und/oder verstanden hat. Natiirlich bezeichnen wir 'Occupy' nicht als
'globale Revolte’ sondern beschreiben die Gesamtheit einer ganze Reihe globaler Er-
eignisse des Jahres 2011, die wir in ihren Eigenheiten und mit thren Widerspriich-
lichkeiten darstellen: Die Arabellion, die 'Emporten' in Stideuropa und die Occupy-
Bewegung. Wir versuchen dabei aufzuzeigen, wo ihre Besonderheiten und ihre Ge-
meinsamkeiten lagen und in welchem Zusammenhang sie zur 'gro3en Krise' standen.
Dabei war uns wichtig, die Bewegung(en) weder im orthodoxen Stil zu kritisieren,
noch sie unkritisch abzufeiern. Peter versteht das nicht. Dass unser Verhéltnis zur
'Occupy-Bewegung ambivalent' sei, ist noch das schlaueste, was ithm einfdllt. An-
sonsten nur Falschdarstellungen: Die ,,im Herbst 2011 beginnende, Protestbewegung
[gab es fiir Peter] nur filir einige Monate, und eigentlich nur in den USA*. Dagegen
im Original: ,,Interessanterweise startete das Protestjahr 2011 nicht nur zwei bis drei
Jahre nach der Weltmarktkrise, sondern auch fernab von deren Zentren. Der Start-
schuss fiel in Tunesien. Am 14. Januar 2011 [...] Sowohl Tunesien als auch Agypten
waren und sind typische Linder der kapitalistischen Peripherie. (S. 36). Usw. usf.
Eine Darstellung der widerspriichlichen Entwicklung eben. Wen es interessiert, der
lese das Original!

Im zweiten Kapitel geht es um Geld. Miso kritisiert den Verlust ,,wissenschaftli-
cher Klarheit* in unserer Darstellung der Geldfunktionen. Sein angefiihrtes Beispiel
zeigt dabei allerdings nur, dass er weder Marx noch unsere Rezeption verstanden hat:
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"Die Tatsache des kapitalistischen Akkumulationszwanges verleitet Chris&Phil dazu,
die dritte Funktion des Geldes, als Wertautbewahrungsmittel, zu vernachlédssigen, ja
geradezu auszuschlieBen [...] vielmehr denken sie, alles gehortete Geld miisse wieder
zu aktiven Kapital gemacht werden (Miso). Dann zitiert er aus unserm Buch:
»[D]enn vermehren sie ihr Geld nicht, werden sie es verlieren, und damit ihre Stel-
lung und ihre Macht* (S. 73). Letzteres Zitat befindet sich in unserem Buch, wie kor-
rekt angegeben, auf Seite 73. Allerdings wird dort ldngst Geld als Kapital behandelt
und natiirlich muss Kapital sich vermehren. Dagegen die dritte Geldfunktion 'Wer-
taufbewahrungsmittel' zu halten, ist totaler Blodsinn. Uber 'wissenschaftliche Klar-
heit' brauchen wir da gar nicht reden.

Gleiches gilt {ibrigens fiir seine Kritik an unserer online verfiigbaren gekiirzten
Fassung der marxschen Grundrisse (http://assoziation.info/?p=54). Peter hat ein
Marx-Zitat gefunden, das ihm scheinbar Deutungshoheit gegen uns garantiert, und
dies bei einer digitalen Durchforstung in unserer gekiirzten Fassung nicht gefunden.
Surprise, surprise! Der MEW Band 42, auf dessen Grundlage wir gekiirzt haben, hat
fast 1000 Seiten. Unsere Variante, die wir fiir Schulungsarbeit entwickelt haben, gan-
ze 730 Seiten weniger! Da wird sich so manches Zitat nicht wiederfinden. Hitte Peter
sich allerdings die Miihe gemacht, die 270 Seiten zu lesen, hétte er wohl bemerkt,
dass 'sein' Zitat, das er so schmerzlich vermisst, von der Logik der Darstellung natir-
lich drinnen stehen konnte. Nirgends fehlt der Inhalt dieses Zitates.

Aber zuriick zu 'Goodbye Kapital' und unserem 'Rezensenten'. Hitten wir beziig-
lich fehlender 'wissenschaftlichen Klarheit' echte Beispiele bekommen, wéren wir
dankbar gewesen. Dabei gilt es allerdings folgendes zu beachten: Anspruch von unse-
rem Biichlein ist es, dass man es ohne Vorkenntnisse verstehen soll. Es ist sozusagen
eine populdrwissenschaftliche Schrift. Einen gewissen Grad an 'wissenschaftlicher
Klarheit' wird man dabei wohl verlieren, dies ist unbestritten und gilt fiir alle Wissen-
schaften. Nicht umsonst empfehlen wir im Buch, das Original, also Marx, zu lesen
und zu studieren! Aber anstatt mit Marxologen um die richtige Auslegung zu streiten
(und da gibt es ja verschiedene Interpretationen, die sich fiir die reine Lehre halten),
wollten wir hier unseren eigenen Standpunkt darstellen. Wer mehr iiber diesen erfah-
ren mochte, lese das Original!

Wer dagegen die 'Kindertrompeten' in Génze gelesen hat, wird schnell gemerkt
haben, dass Peter weder {iber die 'globale Revolte' noch iiber die Geldfunktionen bei
Marx schreiben mochte, sondern sich eigentlich nur fiir eines interessiert: Die Macht
des aufgehauften Geldes und der Borse!

Die Macht des Geldes und die Borse

,Die alte Gier nach Gold ist noch wirksam®, schreibt er {iber die Schatzbildung.
Mag sein, aber Gier erklirt noch nicht den Kapitalismus und die Funktion von 'Geld
als Wertaufbewahrungsmittel' in diesem. ,,Mit vorhandenen Geldverhiltnissen (bzw.
Besitzverhéltnissen) werden bestehende Herrschaftsverhiltnisse zementiert, bewer-
tet er das Geld als Zahlungsmittel. Richtig, Geldverhiltnisse schaffen sogar Herr-
schaftsverhéltnisse. Dass wir ausfiihrlich auf die Wirkungen dieser Geldverhéltnisse
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in der Krise eingegangen sind - geschenkt. Peter geht es um etwas anderes: ,,Das
Verhiltnis von 'Glaubiger und Schuldner' ist das von Herr und Knecht, die Entwick-
lung des Geldes aus und in den Handelsgeschiften ein juristischer Akt, die Gesetze
des Handels, der Schulden, des Marktes.”“ Die Entwicklung des Geldes ein juristi-
scher Akt? Ist das wirklich das, was ihm in unserem Buch an der dritten Geldbestim-
mung gefehlt hat? Ahim. 'Wissenschaftliche Klarheit’?

Konsequenterweise hilt Peter die Krise 2007/2008 einzig flir ein 'Finanzdisaster',
eine reine 'Geldkrise', verursacht von 'Borsenspielern'. Original: ,,Selbst die Borsen-
wolfe dienen nicht dem Geld, sondern sind nur siichtig, damit und darum zu spielen;
und wer spielt, gewinnt eben nicht immer, verliert bisweilen.* Nun gut. Immerhin hat
er unserem Buch entnommen, dass wir diese Einschatzung nicht teilen. Niemand sol-
le sagen, er hitte gar nichts daraus verstanden. Denn 'Peter und den (Borsen-)Wolf
wird man bei uns tatsdchlich vergeblich suchen. Doch wer aufmerksam gelesen hat,
wird bemerkt haben, dass wir grade von einer oberflachlichen Kritik der Erscheinun-
gen in der Finanzwelt, die in der Krise allerorten zu sehen waren, zu den Grundlagen
der kapitalistischen Okonomie, zum Wert, zur Ware und zum Geld, vordringen woll-
ten. Um eben darzulegen, warum genau diese Basis, die alle hdheren Formen wie die
Borse erst ermdglicht, abgeschafft werden muss. Mit der Analyse des Spielverhaltens
von Finanzinvestoren wird man jedenfalls keine an Marx orientierte Gesellschaftskri-
tik fertigbringen. Aber Marx scheint beziiglich der Borsen sowieso nicht gerade die
Hauptreferenz von Peter zu sein: ,,Marx&Engels unterschitzen anfangs die 6konomi-
sche Bedeutung der Borsenspekulation [...diese] findet sich erst in der dritten (deut-
schen) Auflage von 'Das Kapital Erster Band’." Was ein Schwachsinn. Seit Marx sich
mit dem Kapitalverhiltnis beschiftigte, beschrieb er auch die Borsen. Und das auf
einem bis heute unerreicht hohem Niveau. Das kann man von den Piketty, Weber o-
der Minskey - mit denen Peter Marx 'erginzt' — beim besten Willen nicht behaupten.
Linke Buchldden quellen liber mit Wagenknecht, Zeise oder Harvey: Alles Leute, die
sich einleitend auf Marx berufen und dann ziemlich schnell bei der 'Macht der Borsen
und des Geldes' landen. Soweit, so gewohnlich. Aber warum wird sowas mittlerweile
in den AzD abgedruckt? In dieser Zeitschrift erschien immerhin der Artikel 'Mono-
polkapitalismus und Finanzkapital' (AzD 39) der griindlich mit den Grundlagen die-
ser Theorie aufgerdumt hat. Aber sei's drum... Wer mehr dariiber erfahren mochte,
lese Klaus Winter in den alten Ausgaben der AzD!

Kommunismus

Der eigentliche Clou unseres Buches, das dritte Kapitel zu Arbeitszeitrechnung,
wird von Peter mit einer Kritik an den 'Alternativen aus dem Rechner' von Cocks-
hott/Cottrell iibergangen, auf die wir uns nicht wie er behauptet berufen, sondern die
wir kritisieren. Wir beziehen uns dagegen konsequenter auf die 'Kritik des Gothaer
Programmentwurfs' und sehen gerade den von Miso kritisierten Punkt (,,Lohn im
Kommunismus*) anders als Cockshott/Cottrell!

Die einschldgigen Textstellen bei Marx diirften bekannt sein. Marx spricht von ei-
ner ,,ersten Phase der kommunistischen Gesellschaft®, wie sie aus der kapitalistischen
Gesellschaft hervorgegangen ist, in der noch das biirgerliche Prinzip der Verteilung
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gilt. Cockshott/Cottrell bleiben hier stehen. Was bei letzteren eine dauerhafte Einrich-
tung sein soll, ndmlich 'Entlohnung' nach Arbeitszeit, ist bei uns ein aus der alten Ge-
sellschaft liberkommener, zunédchst 'unvermeidbarer Mif3stand’ der Ubergangsgesell-
schatft.

Erst in einer ,,hoheren Phase der kommunistischen Gesellschaft, die ,,nach langen
Geburtswehen* aus der kapitalistischen Gesellschaft hervorgegangen ist, gilt: ,,Jeder
nach seinen Fihigkeiten, jedem nach seinen Bediirfnissen!* Diese Gedanken haben
wir uns recht konsequent zu eigen gemacht, wie man spitestens im fiinften Kapitel
unsere Buches bemerken diirfte, an dessen Ende wir sogar voranstehendes Zitat para-
phrasieren.

Aber was hat Peter gelesen: ,,Es bleibt seltsam und beinahe unverstdandlich, an
Lohn und Preis (wenn auch ohne Profit) in einer kommunistischen Gesellschaft fest-
halten zu wollen, anstatt eine bedarfsgerechte Verteilung vorhandener Wirtschaftsgii-
ter anzustreben, ohne Auf- und Abrechnung von 'Arbeitsguthaben' (Junge kdénnen
noch nicht arbeiten, Alte konnen es nicht mehr; die Bewertung der Arbeitsleistung
von Kiinstlern ist problematisch; etc.).” Vermutlich kritisiert Peter hier wieder
Cockshott/Cottrell und hat diese mit uns verwechselt? Fiir jede/n, der unser Buch ge-
lesen hat, machen seine Ausfiihrungen spitestens hier beim besten Willen keinen
Sinn mehr. Aber amiisant ist es schon zu einem gewissen Grad: Der Kritiker der Kin-
dertrompeten interessiert sich plotzlich fiir die 'Bewertung der Arbeitsleistung von
Kiinstlern'!? LOL

Aber noch einmal zu wichtigen Dingen zuriick: ,,Einstimmig mit Bloch denken
Chris&Phil, daB3 ein neues BewuBltsein sich nur entwickeln, nicht einfach beschlossen
werden kann. Aber mit der Arbeitskontenrechnung, die sofort umsetzbar wire, konne
es sich entwickeln* (Miso). Ein weiterer Punkt, bei dem Peter tatsdchlich etwas ver-
standen hat! Ebenso wie Bloch haben wir diesen klugen Gedanken allerdings bei
Marx entlehnt: ,,Das Recht kann nie hoher sein als die 6konomische Gestaltung und
dadurch bedingte Kulturentwicklung der Gesellschaft.” Nur 'Arbeitskontenrechnung'
ist eine Erfindung des 'Rezensenten', kommt bei uns nicht vor und ist auch nicht ge-
meint. Die Arbeitszeitrechnung, mit der wir uns naheliegenderweise ausfiihrlicher als
mit den Arbeitszeitkonten beschéftigen, ignoriert Peter dafiir konsequent.

Eine ,,Zustimmung zu den Stundenzetteln bzw. dem Arbeitsgeld* kann Peter bei
Marx nicht finden. Die Beurteilung, ob bei revolutiondrer Umgestaltung der Gesell-
schaft ,,Marx diese Moglichkeit wohlwollend, wenn nicht gar zustimmend in Betracht
zog* (Goodbye Kapital, 11) wollen wir an dieser Stelle dem*der Leser*In des Origi-
nals tiberlassen. Hier nur eines: Peter selbst zitiert den entscheidenden Punkt, dass es
darum gehen muss, das in der ,,Kategorie Geld ausgedriickte Produktionsverhiltnis
selbst aufzuheben®. Dass alle unsere Betrachtungen zur Arbeitszeitrechnung dies zur
Bedingung machen, iibersieht unser eifriger Rezensent. Dabei hétte er dazu blof3 den
Klappentext lesen miissen...

Ansonsten mault er sich noch miesopetrig ein bisschen was zu 'Proletariat’ und
'Klassenkampf' zusammen. Was er verschweigt: Wir haben beide Themen in Kapitel
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vier untergebracht, in welchem wir bewusst und ernsthaft Fragen aufwerfen. Diese
Fragen stellen wir offen und nicht als rhetorische Finten. Als orthodoxer Gralshiiter
kann man es natiirlich schon frevelhaft finden, diese Angelegenheiten aus dem Kanon
herauszunehmen und als Fragen aufzuwerfen. Geschenkt. Aber warum wieder diese
grotesken Falschaussagen? Zum ersten Satz aus dem kommunistischen Manifest
heilit es bei uns: Dieser ,,ist sicherlich nicht falsch, aber vielleicht doch etwas einsei-
tig. Zumindest ist er meistens sehr einseitig aufgefasst worden* (S. 111). Was macht
Peter daraus? Die Unterstellung, bei uns wiirde es heilen, der Satz wiirde ,heute
nicht mehr zutreffen!? Aus seiner Behauptung leitet er dann ab, wir wiirden ,,die ak-
tuellen 6konomischen und 6kologischen Probleme nicht mehr als eine Klassen-, son-
dern als eine Menschheitsfrage sehen. Abgesehen von den Fragen, die wir in Kapitel
vier aufwerfen, schreiben wir recht eindeutig: ,,Wir wollen hier deshalb auch nicht
dafiir pladieren, die Theorie von Klassen und Klassenkdmpfen zum alten Eisen zu
legen. SchlieBlich leben wir nach wie vor in einer Klassengesellschaft [...]* (S. 113).
Kindertrompeten hin oder her - versuchen mit einem Holzhammer draufzuhauen und
dann voll daneben treffen, macht definitiv keinen schonen Klang ...

Das diese Replik insgesamt etwas den Anschein von Marxexegese und Zitaten-
schlacht hat, liegt ausschlieBlich an der undankbaren Tatsache, dass Peter die ent-
scheidenden Zitate vollkommen aus dem Zusammenhang reifit und damit unségliche
Falschdarstellungen bietet. Tatsachlich geht es in unserem Buch um etwas anderes.
Angelehnt an Marx wird ein in einfacher Sprache verfasster (eigenstdndiger) Entwurf
zu den Themen Geld und Zukunft entwickelt. Wen es interessiert, der lese das Origi-
nal oder sei auf die Rezension des marxistischen Okonomen Giinther Sandleben ver-
wiesen, die am 06.01.20 unter dem Titel 'Pragendes Verhiltnis' in der 'Jjunge Welt'
erschien und sich im Netz leicht finden ldsst.

Zu Peters ,Rezension' zusammenfassend - wie damals in der Schule: 'Thema ver-
fehlt, setzen, sechs!'
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Wer ruiniert hier wen? (Teil 2) - Alte ideologische Schlachten

Wer sich nach dem Lesen von Teil 1 des Artikels in AzD 90 an einige dltere Dis-
kussionen erinnert fiihlt, sagen wir zur Genese des Herzinfarkts oder zur Proble-
matik der Luft-Schadstoff -Grenzwerte, liegt gar nicht so falsch. Denn auch hier
ging oder geht es ja um mogliche Zusammenhidnge von Gesellschaft, ,,Technik®,
Umweltbedingungen, der sozialen Frage und der Gefahr von Erkrankungen, ja des
vorzeitigen Dahinscheidens. Ich mdchte im Folgenden an zwei dieser Debatten erin-
nern und an die Schwierigkeiten, sie befriedigend zu fiihren:

I.) Eine historische Debatte um den Herzinfarkt

Wer vom Herzinfarkt hort, dem umschriebenen Untergang von Herzmuskelge-
webe, oder wer ihn gar erleidet, wird bei der Ursachenabklidrung zumeist auf Schlag-
worte wie Thrombose oder Embolie bzw. den Herzkranzgefa3verschluss mit seinen
Folgen verwiesen. Die Durchblutung eines Teils des Herzmuskelgewebes sei eben
dadurch gestort gewesen. Und die betroffene Muskelpartie des Pumpapparates
durch einen Verschluss der herzeigenen Blutgefafle dann lokal untergegangen. - Hin-
ter dem Ereignis, so der gingige Exkurs, stinden hdufig durchlebte Risikofaktoren
wie fettige und zuckerhaltige Lebensmittel, hoher Salzkonsum, Alkohol, Nikotin,
Ubergewicht und Bewegungsmangel usw., kurz, ein ungesunder Lebenswandel, die
Nachwirkungen eines ausufernden Lebensstils, der sich nun am Herzen mit seinen
GefdBlen bzw. mit dem Gewebsuntergang austobe. Das kann individuell sein oder
auch nicht. Zumindest ist die flapsige Auffassung der Arbeiter, der Betroffene bréch-
te sich mit ,,Messer und Gabel* oder als Hektiker selber um die Ecke, mehr als prob-
lematisch. Denn die gesellschaftlichen Verhiltnisse, in der sich der Einzelne bewegt,
mit denen er sich rumzuschlagen und stetig auseinanderzusetzen hat, sind ja vorgege-
ben, ithre Zwinge auch. Siehe z.B. die kapitalistische ,Arbeitswelt‘, oder, oder. Nicht
jede individuelle Verhaltensweise oder Gewohnheit ist zudem freigestellt. Gesundes
Essen ist auch teuer, setzt zudem Bildung voraus. Rauchen z.B. konnte man vermei-
den (auch wenn zu bedenken ist, dass die ,,geheimen Verfiihrer* weiter um die Ecke
lauern oder die Arbeitshetze nach Kompensation schreit und zur Unvernunft verlei-
tet), Luftschadstoffen auszuweichen geht indes gar nicht. - Hier existiert also ein
weites Feld der Debatte.

Natiirlich sind die oben skizzierten Pfade nicht die einzigen Entwicklungswege
zum Herzinfarkt. Ein eher obskurer Entstehungsweg kann z.B. iiber eine individuell
verschleppte Infektion oder Grippe fiihren. Die krankmachenden Zwischenschritte
dafiir sind keine Unbekannten. Oder der Weg fiihrt ganz einfach iiber stindige Herz-
rhythmusstorungen und die Folgen; selbst eine Rheumaerkrankung gilt heute als Ge-
fahrenpotential fiir einen Infarkt usw. - Es gibt keine Einbahnstra3e in den Myokardi-
nfarkt.
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Wie aber steht es mit dem psychosozialen Stress? Kann auch er in einen Herz-
infarkt miinden? Der Volksmund hat das nie ausgeschlossen. Die Schulmedizin war
da historisch gesehen eher zuriickhaltend. Ein erster, noch verhaltener Durchbruch
zur Erkenntnis gelang in den 70er/80er Jahren des vorigen Jahrhunderts.

Exponent der These, dass psychosozialer Stress ein Gefdhrdenspotential fiir den
Infarkt sein kann, war der politisch konservative Physiologe Hans Schaefer (1906 -
2000), beileibe kein Revoluzzer, sondern ein entschiedener Gegner der 68er. Als
auch experimentell arbeitender Mediziner war er jahrzehntelang mit den Problemen
der Elektrophysiologie bzw. mit der Blutversorgung des Herzens befasst. Gerade er
war dazu priadestiniert, hier auf neue Fragen und Antworten zu stoflen. (1) Schon in
den 50er Jahren war ithm aufgefallen, dass Gefa3spasmen am Herzen einen Infarkt
auslosen konnten, ohne dass zuvor an dessen Adern pathologische Prozesse abgelau-
fen sein mussten. Emotionen, gleich welcher Ursache, konnten hier tiber die Tatigkeit
des Sympathikus eine initiale Funktion haben. Doch erst 20 Jahre spéter gelang dafiir
der rontgenologische Nachweis. - Experimente an Menschen verboten sich zum all-
gemeinen Problemkomplex. Tierexperimente konnten zwar helfen, einiges zu kléren.
Ihre Aussagekraft war aber auch begrenzt. Dem hoheren Tier fehlen nun mal die
menschliche Psyche, die Sprache und die gesellschaftliche Sozietit. - Schaefer griff
daher zu einem Kunstgriff, dem ,,medizinischen Modell*, in dem er den damaligen
Erkenntnisstand zu ,,Psychosozialem Stress und Herzinfarkt kondensierte. (Patho-
physiologie, Stresstheorie, Endokrinologie, Molekularbiologie, rontgenologische
Darstellungen usw.) Theoretische Modelle konnen ja die Wirklichkeit annédherungs-
weise nachbilden. So gelang es auch, weitere konkurrierende Theoriefragmente und
physiologische Prozesse in das neue ,Gesamtbild® zu integrieren (wie Bluthochdruck
+ hohe Blutfette = GefdBBveranderungen usw., auBBerdem abgerissene Tromben, Ge-
falBverschliisse usw.). Das Ganze hat er nun kombiniert mit der Sozialstatistik (spater
auch mit seiner konservativen Anthropologie, dem hauseigenen Menschenbild) und
nannte es ,,Neue Medizin‘“- Theorie. (2) Das brachte ihm zwar Aufmerksamkeit, aber
noch keine akademischen Weihen.

Man kann - so andere Mediziner - bei bestimmten (3), auch sozial mitbedingten
oder vermittelten Krankheiten an diversen Organen oder Systemen durchaus vom
Typus einer ,,chronisch degenerativen Erkrankung® sprechen. Freilich sagt der Zeit-
punkt ihres Eintritts noch nichts liber den Vorlauf und die Kausalitét ihrer aktuellen
Manifestierung. Dieses Auseinanderfallen von Ursache und (zeitlich verzogerter)
Wirkung wird immer wieder herhalten miissen, um die Quellen sozial mitverantwort-
licher Faktoren bei diversen Krankheiten zu verwischen, gegebenenfalls auch be-
wusst zu verschleiern.

Doch zuriick zu H. Schaefer. In seiner Autobiographie von 1986 schrieb er riick-
blickend: ,,Bis zur Stunde (1985!) ist die Theorie des psychosozialen Stress als In-
farktausloser umstritten‘, was meines Erachtens nur so viel heifit, als dass bei der
wichtigsten Herzkrankheit unseres Jahrhunderts nicht alle fiihrenden Kliniker die klar
daliegenden Tatsachen zur Kenntnis nehmen.” - Als philosophierender konservativer
Katholik war Schaefer nun keineswegs unumstritten, auch unter seinesgleichen nicht.
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Er war nur ein Gegenpapst unter vielen. Doch man wiirdigte seine Lebensleistungen
mit dem Bundesverdienstkreuz. Sozialmedizinisch gesehen sal er zwischen allen
Stiihlen. Die politische Linke veriibelte ihm (zu Recht) seine Sozialismus-Phobie und
seine oberfldchliche biirgerliche Gesellschaftsbetrachtung. Dem konservativen Biir-
gertum hingegen gingen seine Auffassungen zur Prophylaxe zu weit, obwohl sie an-
gesichts der Zustinde der Gesellschaft eher bescheiden ausgelegt waren. Auch die
Schuldzuweisung fiir gewisse Krankheiten an die Gesellschaft passte ihnen nicht. —
Doch tilgen lieBen sich einige Themen Schaefers nicht mehr. Sie blieben in der Dis-
kussion. Selbst bei der damaligen Linken. So konnte man auch von einem alten Reak-
tiondr noch etwas fiir den eigenen Klassenkampf lernen.

Sagen wir es so: Der Herzinfarkt ist im gegebenen ,Einzelfall* mehr als ein bi-
ologisches Ereignis. Prinzipiell gilt: Jeder Mensch kann psychisch oder korperlich
erkranken. Das liegt in der menschlichen Natur und an ihrer Umwelt, unabhingig von
Gesellschaftsformation oder Land. Wehrlos sind Korper und Geist dabei nicht. Die
Verhiltnisse konnen die Art und Héufigkeit von Krankheiten aber begiinstigen, ja
verursachen. Die Herz-Kreislauferkrankungen im heutigen Deutschland gelten zu
Recht als Volkskrankheiten. Nicht alles ist dabei rein biologisch bedingt. Der eine
oder andere Sargnagel oder Krankheitsverlauf wird auch den gesellschaftlichen
Verhiltnissen im kapitalistischen Deutschland, ihren Risikofaktoren und Gegeben-
heiten geschuldet sein. Auch der psychosoziale Stress auf der Arbeit oder im Privaten
diirfte dabei eine Rolle spielen. Viele Werktétige klagen iiber Dauerstress und Hetze
am Arbeitsplatz, der ja unter Kommando des Kapitals steht. Die Fakten sind seit Jah-
ren in der offentlichen Berichterstattung. ( 4 a/b) - Natiirlich: Gliicklicherweise ver-
lauft nicht jeder registrierte Infarkt todlich. Doch ist die Todesrate - trotz moderner
Medizin - nach wie vor erschreckend hoch. 2016 starben in Deutschland rund
338.000 Menschen an einer Herz- oder Kreislauferkrankung, davon erlitten 48.666
Menschen einen akuten tddlichen Infarkt. ( 5 ) - Ich kann die Rate der gesellschaftlich
bedingten oder beeinflussten Erkrankungen bei uns nicht quantifizieren. Die Sozial-
medizin und medizinische Soziologie beschiftigen sich mit diesen Fragen. Zugleich
hat sich der Kenntnisstand zu frither iiber die dahinter stehenden patho-
physiologischen und psychischen Mechanismen erweitert. Die Ergebnisse der For-
schung sollte man weiter auswerten.

I1.) Zur Debatte: Luftschadstoffe, Feinstiube und andere Fragen

Nicht jedes ideologische Argument in der Debatte zu den Luftschadstoff-
Grenzwerten ist per se falsch - mogen die Autoren solcher Angriffe noch so ober-
flachlich, rickwairtsgewandt oder gar gekauft sein. Sachlichen Fingerzeigen sollte
man nachgehen, ideologischen Auffassungen jedoch widersprechen. Ein genaues
Hinsehen lohnt sich, auch in der Kritik. Wiederum werden wir in der Diskussion mit
Fragen der ,,Modellrechnung* und ihrer Legitimitét konfrontiert.

Nur kurz zur Erinnerung: Schon seit 2010 gelten Grenzwerte fiir Luftschadstoffe
wie Stickstoffdioxid (und Feinstdube) in den Stddten und Gemeinden bzw. an belas-
teten StraBenziigen, festgelegt durch eine EU-Richtlinie. Das ist auch deutsches
Recht. Es geht um den Gesundheitsschutz der Betroffenen, denn Luftschadstoffe wie
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Stickoxide oder Feinstdube konnen die Gesundheit der Menschen tangieren und
schiadigen. Ein Grund fiir die viel zu hohen Schadstoffwerte an den entsprechenden
Messstationen sind vorbeifahrende alte Dieselfahrzeuge. Deren Abgaswerte wurden
ja durch einige Autokonzerne (VW u.a.) mit einer Schummel-Software und anderen
MaBnahmen geschont bzw. gefélscht und die Fahrzeuge ohne Skrupel auf die Stral3e
geschickt. (6) - VW hatte in den Dieselmotoren eine Abschaltvorrichtung eingebaut,
mit der bei Tests niedrigere Abgaswerte als im alltdglichen Betrieb angezeigt wurden.
Ein Betrug, der aufflog. - Die zeitweilige Weigerung dieser Konzerne die Lage mit
einer effektiven Hardware-Nachriistung (7) (auf eigene Kosten) an jenen alten Mo-
dellen zu entschirfen, hat die Gemengelage nicht wirklich verbessert. Der Staat hat
die Konzerne auch nicht dazu gezwungen, sondern eiert herum. (8) Durchgefiihrt hat
die verantwortliche deutsche Autoindustrie nach Druck Software-Updates, und es
wurden Umtauschpramien bei Neukauf emissionsarmerer Modelle angeboten. Neu-
erdings, nach entsprechender Unruhe auf den Automirkten, wollen einige Konzerne
(doch nicht alle) nun auch Zuschiisse fiir Abgasnachriistsysteme fiir spezielle Model-
le auszahlen. Das alles reicht nicht. - Strafrechtlich debattiert wird bei den Fiihrungs-
kriaften dieser Konzerne bisher nur iiber den Vorwurf des schweren Betrugs und der
Untreue (gegeniiber dem Konzern, den Aktiondren und Ké&ufern), nicht debattiert
wird jedoch tiber ihren Angriff auf die Volksgesundheit. Wann landen die Verant-
wortlichen endlich im Knast? - Seit geraumer Zeit gibt es angesichts der Grenzwert-
tiberschreitungen bei den Stickoxiden Debatten {iber Fahrverbote fiir alte Diesel an
hoch belasteten Stralen in einigen Stddten. Eigentlich ein Gebot des Rechts und der
Vernunft. Strittig ist dazu inzwischen vieles. Das hat die Politik herausgefordert,
nicht das Volk vorbeugend zu schiitzen, sondern die Autoindustrie und andere Stadt-
Kapitalisten aus dem Schussfeld zu nehmen. Es zeigt wieder einmal, wes Geistes
Kind und Arm der Staatsapparat und die Grof3e Koalition (aus CDU/CSU und SPD)
ist. Fiir sie gilt nicht: Das wertvollste fiir den Menschen ist der Mensch.

An dieser Stelle muss ich meine riickblickenden Ausfiihrungen begrenzen. Was an
Fahrverboten sinnig oder unsinnig sein kann, wie moderne Verkehrspolitik aussehen
sollte, wie die soziale Frage dabei zu beriicksichtigen ist, ist nicht Gegenstand mei-
ner Reflexion. Das bediirfte eigene Untersuchungen. Ich konzentriere mich im Wei-
teren auf Fragen der Vermeidung von Krankheiten.

Nun hat eine kleine Gruppe von Lungenirzten um Dieter Kohler den Nutzen der
derzeit geltenden Grenzwerte bei den Stickstoffdioxiden in Frage gestellt und eine
,Neubewertung der wissenschaftlichen Studien durch unabhéngige Forscher* gefor-
dert, zum Entsetzen der ganz groflen Anzahl ihrer Fachkollegen, (9) doch zur Freude
der Autoindustrie und ihres willfahrigen Bundes-Verkehrsministers Andreas Scheuer.
Dieser sprach, endlich versachliche sich die Diskussion. - Man kann es auch anders
interpretieren: Hier wird der Forschungsstand angegriffen, um Verwirrung zu stiften.
Das hat System. - Drei EU- Kommissare haben Scheuer in einem gemeinsamen
Brief widersprochen. Dazu heif}t es in der ,taz“: ,,Die EU-Kommission hat derweil
die Kritik von Bundesverkehrsminister Andreas Scheuer (CSU) an den europaweit
geltenden Grenzwerten fiir Feinstaub und Stickstoffdioxid harsch zuriick gewiesen.
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Gleich drei Kommissare schrieben Scheuer schon Ende Februar einen deutlich for-
mulierten Brief. ,,Der iiberwiegende Teil der im vergangenen Jahrzehnt gesammelten,
fachlich gepriiften wissenschaftlichen Erkenntnisse weist immer wieder auf negative
Auswirkungen auf die Gesundheit hin®, heillt es im Schreiben, das der taz vorliegt.
Die Kommission dankte zwar, dass Scheuer ihr die Kritikpunkte einiger deutscher
Mediziner zugeschickt habe. ,,Wir haben jedoch auch zur Kenntnis genommen, dass
wichtige Berechnungen im Zusammenhang mit diesen Behauptungen in der Zwi-
schenzeit als fehlerhaft erkannt worden sind®, sticheln die Kommissare. Das kommt
einer heftigen Schlappe des Verkehrsministers gleich.* (10)

Doch nicht jeder Einwurf aus den Reihen der Grenzwertverdchter sollte man un-
besehen beiseite legen, sondern debattieren:
* so die Anmerkung, der derzeitige Grenzwert bei Stickstoffdioxid (Mai 2019) von
40 Mikrogramm je Kubikmeter Luft (in der Jahresmitte) an den jeweiligen Messstati-
onen sei willkiirlich. Daran ist nur wahr, dass der derzeit geltende Grenzwert ein poli-
tischer Kompromiss zwischen angedachten strengeren und laxeren Richtwerten ist. -
Wie bereits oben belegt, sprachen sich die 3 EU-Kommissare fiir strengere Mal3stdbe
aus, das entspricht dem Votum vieler Fachleute, die sich fiir ein stérkeres (staatliches)
Schutzregime fiir die Bevolkerung aussprechen. (10 / 14)
Hier sei zur Illustration der Gefahrenlage aus einem Votum der ,,Gesellschaft fiir Pa-
diatrische Pneumologie® zitiert, iiber die die taz berichtete. Diese Organisation zéhlt
zu den Widersachern der Gruppe um D. Koéhler: ,,100 Lungenmediziner*innen zwei-
feln derzeit die Risiken von Stickoxiden und Feinstaub an, die Kinderpneumologen
halten dagegen. ,,In der aktuellen Debatte wird die Schutzwiirdigkeit dieser besonders
gefahrdeten Gruppen haufig nicht erwidhnt®, sagte Kopp. Damit werde ,,das Prinzip
der Schadensvermeidung als Kernelement érztlicher Handlungsethik ignoriert”. / Die
Kinderpneumolog*innen beziehen sich auf unterschiedliche Studien, unter anderem
auf eine aktuelle Expertise der Gesellschaft fiir Umweltepidemiologie und der Euro-
pean Respiratory Society, deren Kurzskript der taz vorliegt. Darin heif}it es gleich im
ersten Satz: ,,Die Luftschadstoffe Feinstaub, Ozon und Stickstoffoxid gefdhrden die
Gesundheit in Deutschland.” Die Wirkungen wiirden in der Lunge beginnen und ha-
ben Auswirkungen auf den gesamten Korper: Herz und Kreislauf, Atemwege, Bewe-
gungsapparat. / Die internationalen Expert*innen weisen darauf hin, dass gesichert
sei, dass durch Luftverschmutzung ,,die Lebenszeit verkiirzt und Lungenerkrankun-
gen und Herz-Kreislauf-Erkrankungen ausgelost werden.* Auch die ,,krebserzeugen-
de Wirkung von Feinstaub* gelte als gesichert. Mittlerweile werde sogar vermutet,
heilt es in der Expertise weiter, dass Stickoxide, Feinstaub und Ozon Auswirkungen
auf die Entwicklung eines Fotus im Mutterleib haben. Die Lungen- und Gehirnent-
wicklung bei Kindern werde eingeschriankt, auch Demenz und Diabetes konnen aus-
gelost werden. Obwohl noch wenig gute Untersuchungen zu Schwangeren und unge-
borenen Kindern existieren, gebe es laut Kopp ,,Hinweise darauf, dass die Lungen-
funktion von Kindern zuriickbleibt®, wenn sie verstiarkt Stickoxiden und Feinstaub
ausgesetzt sind. ,,Wir sehen Effekte, die bis ins Erwachsenenalter wirken®, sagte
Kopp.“ (11)
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Kontraproduktiv war dann der Vorstof3 der Bundesregierung (und des Bundesta-

ges), gegebenenfalls bei ,leichteren® Grenzwertiiberschreitungen auch eine ,kurzfris-
tigere’ Grenzwertverletzung an den Messstationen ber 50 Mikrogramm Stickstoffdi-
oxid je Kubikmeter Luft zu tolerieren. (12) GemiB dem erklirten Credo: Fahrverbote
sind zu vermeiden. Diese ,partielle® Erhohung des Grenzwertes (durch eine beschlos-
sene Anderung des Bundesimmissionsschutzgesetzes) ist eine Fortfiihrung ihrer
Missachtung der Volksgesundheit und nicht haltbar.
* Auch den Einwurf gewisser Statistiker, die prognostizierte Todesrate durch
Luftschadstoffe sei zu hoch angesetzt, oder wie andere auch sagen, sie sei fiktiv,
sollte man diskutieren. Warum? Zurzeit sagt das gingige Modell folgende Zahlen
voraus: ,, In Deutschland starben laut ICCT (das ist die Umweltorganisation Interna-
tional Council on Clean Transportation, d.V.) im Jahr 2015 etwa 43.000 Menschen
frithzeitig an den Folgen von Feinstaub und Ozon, circa 13.000 davon durch Emissi-
onen aus dem Verkehrsbereich. Damit liegt Deutschland im weltweiten Vergleich
nach China, Indien und den USA an vierter Stelle, wenn man die Zahl der friithzeiti-
gen Todesfille in Folge von Emissionen aus dem Verkehrsbereich betrachtet. Bezo-
gen auf die Einwohnerzahl weist Deutschland den Berechnungen zufolge sogar die
hochste Sterberate auf - mit 17 frithzeitigen Todesfillen je 100.000 Einwohnern.
,Diese Sterberate ist dreimal so hoch wie im globalen Durchschnitt und knapp 50
Prozent iiber dem Durchschnitt aller EU-Lander®, hei3t es in der Mitteilung. Die ge-
sellschaftlichen Kosten, die durch die negativen Auswirkungen des Verkehrs auf die
menschliche Gesundheit verursacht werden, summieren sich in Deutschland laut
ICCT-Berechnungen auf 110 Milliarden Dollar, das entspricht etwa 97 Milliarden
Euro. /

Die direkten Gesundheitsauswirkungen von Stickstoffdioxid (NO2) wurden nicht
betrachtet. Da aus diesem Luftschadstoff jedoch kleine Feinstaubpartikel und Ozon
entstehen konnen, flossen die Effekte indirekt in die Studie ein.“ (13) Neuere Be-
rechnungen geben noch hohere Fallraten an (15). Sicher, dahinter stehen zumeist
,statistische Abschétzungen®. Einen anderen Weg zu beschreiten ist schwierig: Das
allgemeine Sektionsgut bei Verstorbenen ist zu gering, eine verstirkte Sektionstatig-
keit dem deutschen Staat zu teuer. ie Ergebnisse sind oft auch mehrdeutig. Men-
schenexperimente am Lebendigen verbieten sich eigentlich (obwohl durch die Indust-
rie einzelne ethisch verwerfliche Menschenexperimente durchgefiihrt wurden). Es
bleiben Reagenzglasstudien und Tierexperimente, Modellrechnungen, Simulationen,
usw. Zu allem liegen glaubwiirdige Studien vor. (14)

Zugleich gibt es im Kontext aber auch statistische Probleme, die zu reflektieren
sind. Die Luft und die darin eingeschlossenen Schadstoffe/ Feinstiube sind ein
Mix. Hierin finden sich neben den Stickoxiden, Ozon usw. aber auch Reifen-,
Bremssystem- und Fahrbahnabriebe, des weiteren Emissionen aus Industrie, Land-
wirtschaft (15), Schifffahrt, Flugverkehr, der Energiegewinnung, den Heizungen
usw.: ausgestolene Stoffe und Emissionen, die in entsprechender Konzentration,
Wirkdauer oder Verfasstheit (z.B. als Mikro- oder Nano-Partikel) schon einzeln be-
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trachtet pathogene Wirkungen entfalten konnen. Auch bleiben chemische Reaktionen
der Stoffgruppen nicht aus. (15) — Sie alle wirken auf die Gefahrenlage ein:

* Beachtenswert auch fiir normale Allergiker, Asthmatiker oder COPD-ler, sie
sind vielfach gefahrdet. Pollen z.B. konnen sich mit Schadstoffen anreichern und im
Flug an der Lunge negative Wirkung entfalten.

* Schadstoffe/Feinstdube, das weil man heute ebenfalls, schidigen gegebenenfalls
nicht nur die Lunge: , Luftverschmutzung verursacht Hirnkrankheiten — so das Er-
gebnis einer in ,,Plos Biology* erschienenen Analyse von152 Millionen Patientenda-
ten aus den Vereinigten Staaten und Dédnemark. Bei schlechter Luftqualitit erhohe
sich das Risiko fiir bipolare Storungen oder Depression um bis zu ein Drittel, bei
Kindern sogar noch um ein Vielfaches mehr. Die Chemikalien in der Luft, so die
Theorie, konnten Entziindungs-Signalwege beeinflussen und so zur Entstehung der
Hirnkrankheiten fiihren. ,,Wir wissen schon langer, dass bei diesen Krankheiten das
Immunsystem aktiviert wird, was im Hirn dann die krankhaften Veridnderungen aus-
16st*, sagt Gregor Hasler, Psychiater in der Schweiz. ,,Umweltgifte tragen womdoglich
dazu bei, denn der Korper hilt sie fiir Fremdkorper und will sie bekdmpfen.© (16)
*Auch weitere Organsysteme konnen betroffen sein. So eine neue, umfangreiche
Studie, ,,die den gesundheitlichen Schaden durch Feinstaub und Co. weitaus hoher
bemisst, als bisher von Experten angenommen wurde. Kardiologen, Umweltmedizi-
ner und Chemiker der Universitit Mainz und des dortigen Max-Planck-Instituts fiir
Chemie zeigen im European Heart Journal ..., dass allein in Europa mit nahezu 800
000 zusatzlichen Todesfillen jahrlich durch Luftverschmutzung zu rechnen ist.
Weltweit sind demnach 8,8 Millionen Extra-Todesfille auf die Schadstoffemissionen
zuriickzufiihren. / ,,Um das in ein Verhiltnis zu setzen: Es bedeutet, dass durch Luft-
verschmutzung mehr Menschen sterben als durchs Rauchen, wofiir die Weltgesund-
heitsorganisation 7,2 Millionen zusédtzliche Todesfille jéhrlich angibt®, sagt der
Mainzer Kardiologe Thomas Miinzel, der an der Studie beteiligt war. ,,Rauchen kann
der Einzelne vermeiden, Luftverschmutzung nicht.“ Den Forschern zufolge liegt die
Zahl der vermuteten Todesopfer hoher als das, was bisherige Berechnungen ergaben.
Statistisch bedeuten die neuen Zahlen eine Verringerung der Lebenserwartung um
durchschnittlich etwas mehr als zwei Jahre. / Die Krankheitslast betrifft keineswegs
nur die Atemwege. Der grofSite Anteil der Todesfélle geht demnach auf verengte Ko-
ronargefdlle (40 Prozent) und Schlaganfille (8 Prozent) und damit fast zur Hélfte auf
Herzkreislaufleiden zuriick. Todesfille durch Lungenkrebs, Lungenentziindungen
und chronisch obstruktive Atemwegserkrankungen machen zusammen ungefahr 20
Prozent aus.“ (17)

Also ein iiberaus komplexes Gefahren-Bild. Ein mogliches Geschehen, das nicht je-
den trifft- aber treffen kann.

Die Faktoren im Luft-Cocktail, bezogen auf Krankheitsrate oder Todesstatistik,
auseinander zu rechnen, ist nicht einfach. Auch die Hochrechnungen der einzelnen
oder kombinierten Faktoren nicht. Doch das gekennzeichnete Wirkungsgefiige ist
fatal. - Fiir die Berechnung und Differenzierung der Krankheits- und Todesraten ,am
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Strallenrand‘ usw. waren auch weitere Faktoren heranzuziehen und zu bericksichti-
gen, wie die Larmquellen, ihre Intensitét, und Zeit usw.

Die heutigen Modelle und die von ihren Gegnern so geschmihte ,,Simulations-
Epidemiologie®, sie sind nicht perfekt, wenngleich ein notwendiges Handwerks-
zeug. Dennoch bieten sie einen Ansatzpunkt der Grenzwertverdchter und Industrie-
freunde, Schutzrichtlinien fir die Bevolkerung in Frage zu stellen. Dabei ist das Vor-
gehen oft trickreich:

- So werden verbale und schriftliche Giftpfeile abgeschossen, manchmal seriés ver-
packt und mit Tatbestdnden und ideologischen Ansichten angereichert. Richtiges und
Falsches wird so bewusst vermischt. (18)

- Ein weiter Trick im Propagandakrieg der Auto-Industrie und ihrer Ideologen ist
die Relativierung von Warnhinweisen. So geschehen, als eine Gruppe von 20 Wis-
senschaftlern der ,,Leopoldina® in einer staatlich finanzierten und beauftragten Stu-
die zu den Stickoxiden den ,Fingerzeig*® gab, Feinstdube in entsprechender Konzent-
ration, Giite und Einwirkzeit seien noch gefahrlicher als die Stickoxide. Zudem &u-
Berten sie sich zum Problem der Fahrverbote:

*Was machte ein Autor der ,,FAZ* in der Uberschrift seines Leitartikels (verkiirzend)
daraus: ,,Wissenschaftler: Lokale Fahrverbote wenig sinnvoll.* (19) Auch andere Or-
gane bliesen ins selbe Horn. Laut einer Zusammenstellung des Onlinemagazins
,Kontext“ lauteten Uberschriften zum Bericht z.B. so: ,,Leopoldina sieht Fahrverbote
kritisch* (FAZ), ,,Fahrverbote bringen keine Entlastung® (Spiegel Online), ,,Wissen-
schaftler gegen Diesel-Fahrverbote® (Deutschlandfunk), oder ,,Fahrverbote wenig
erfolgversprechend® (Tagesschau de) ,,Sinnlose Fahrverbote?* titelte mit Schlagseite
eins die StZ. ,,Der Gerechtigkeit halber sei gesagt, dass viele dieser Artikel das Leo-
poldina-Papier dann doch noch etwas differenzierter betrachteten.”, so das Onli-
nemagazin. (20) Alles in allem doch eine subtile Vereinfachung im Uberschriftenbild
der einschldgigen Medien, mit einer giftigen Botschaft: vielleicht sind Fahrverbote
tiberfliissig. Falsch, denn die Autoren des Papiers hatten den Grenzwert von 40
Mikrogr. bei den Stickoxiden in der Luft am StraBBenrand gar nicht in Frage gestellt,
sondern bekriftigt. Auch ihnen lag der Gesundheitsschutz der Bevolkerung am Her-
zen. Fahrverbote im Kleinrdumigen als Reaktion auf Grenzwertverletzungen wurden
nicht generell abgelehnt, lediglich als ,,wenig sinnvoll* erachtet. Die Grenzen derarti-
ger MaBnahmen wurden aufgezeigt. So, wenn bei einer einfachen Verlagerung des
Gefahrenherdes (durch Sperrung einzelner Stralen) hin auf eine Nebenstrecke kurz-
schliissig gedacht wiirde. Denn auch an der neuen Umgehung gelte nicht: tief Durch-
atmen. Lauter wiirde es hier auch. Der Gesamtgehalt der Emissionen werde nicht re-
duziert. ,,GroBflichige Beschrinkungen wie die in vielen Stidten eingefiihrten Um-
weltzonen hétten sich in der Vergangenheit hingegen positiv auf die Luftqualitit aus-
gewirkt®, so heiB3t es bei ithnen - laut ,,taz*.

*Dartiber hinaus: Man diirfe sich bei der Problematik der Luftschadstoffe nicht auf
die Stickoxide fixieren, das sei wenig zielfithrend. Das Problem der Luftverschmut-
zung habe viele Facetten, die einer Gesamtschau bediirften. Zwar bezeichnen die Au-
toren die Feinstdube als noch gefdhrlicher als die Stickoxide, doch war dies kein Pla-
doyer gegen Grenzwerte und Fahrverbote, also entgegen dem, was interessierte Krei-
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se daraus gerne lesen wollten.- Die Autoren haben dann auch eigene Vorschlige zur
Behandlung der Probleme vorgelegt, deren Bewertung hier aber nicht moglich ist.
Also: Ernste Mahnungen der Autoren und der dargelegten Tatbestinde im Bericht,
auf die die ,,taz*, mit entsprechendem Referat und Original - Zitaten aus der Studie
auch hingewiesen hat. (21)

Auch im Wissenschaftsteil der FAZ erschien ein Kurzartikel, der sich wie eine
Replik auf die Verharmloser (wohl auch aus den eigenen Reihen) lesen ldsst: ,,Stick-
oxide sind laut dem Luftschadstoff -Gutachten der Nationalakademie Leopoldina
hierzulande zwar verglichen mit Feinstaub die geringere von zwei Schadstoffmalai-
sen. Dass sie deshalb unwichtig seien, wie nun gelegentlich geschlussfolgert wurde,
lasst sich wissenschaftlich nicht erhdrten. In ,,Lancet Planetary Health* rechnen For-
scher der George Washington University nach Auswertung medizinischer Daten und
Stickoxidwerte zwischen 2010 und 2015 in weltweit 125 Stadten vor, dass die jahr-
lich austretenden Félle von Asthma bei Kindern zu 64 Prozent auf die Luftver-
schmutzung an verkehrsreichen StraBlen zuriickzufiihren seien. Stickoxide sind die
Leitsubstanz fiir schmutzige Luft.“ (22) - Es gibt also durchaus Wiederspriiche im
Lager der Bourgeoisie, die aufzudroseln und auf ihre Urspriinge zuriickzufiihren einer
eigenen Studie wert wére. Doch das ist hier nicht machbar.

Die Studie der Leopoldina war eine Auftragsarbeit der Bundesregierung. Gedacht

als neutrales Forum in Sache Stickoxide. Doch warf sie zum Erstaunen Vieler (auch
der Bundesregierung) den Blick auf ein Biindel von Umweltfragen. Uberraschung!
Worum ging es den Autoren der Studie eigentlich im Kern: Um einen kritischen
Blick auf die Gesamtproblematik der Luftschadstoffe einschliefSlich der Feinstdube
sowie auf die derzeitige Verkehrspolitik, fiir die eine nachhaltige Wende verlangt
wurde. Gesichtspunkte also, die niemals schaden und eigentlich zur Diskussion her-
ausfordern sollten.
Man muss kein Prophet sein: Selbst wenn es gelingt, die Problematik der alten Die-
sel-Fahrzeuge im Stralenverkehr kurzfristig zu entschirfen, die Problematik der ho-
hen Konzentration von Stickoxid und der Feinstdube im Luftraum mit all ihren Fol-
gen wird ohne dkologisch/politische Umkehr bleiben. Darauf deuten die Fakten.

Wissenschaftliche Probleme muss man ausdiskutieren. Man muss sich aber
auch bewusst sein, dass Probleme der Beweisfiihrung als Vorwand genutzt werden
(konnen), um Geschéftsmodelle zu bewahren und Interessen zu verschleiern, ja um
politische Eingriffe ins Machtgefiige zu verhindern. Vieles in der heutigen Debatte zu
den Schadstoffgrenzwerten deutet darauf hin.

Jeder Tote, jeder Krankheitsverlauf, der vermeidbar ist, ist ein Toter, ein Kranker
zu viel. Viele technische, wissenschaftliche und administrative Voraussetzungen zur
Vermeidung solcher ,Exekutionen‘ oder Leidenstouren gibt es bereits. Thr Einsatz
muss gegen Kapital und Staat, letztlich durch staatliche Zwangsgesetze bereits in der
biirgerlichen Republik erzwungen werden. er (vorbeugende) gesundheitliche
Schutz der Proletarier und Werktétigen nebst ihrer Angehorigen ist dabei als Mal3-
stab politisch durchzusetzen. Das ist eines der vielen Etappenziele auf dem Weg zum
Sozialismus.
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Sammeln wir fiir den Gegenangriff

Die Darstellung der ,,Sozialen Pathologie* einer gegebenen Gesellschaft und die
Kritik daran, zum Nutzen der Werktétigen, ist nicht immer einfach - aber notwendig.
- Vom Maler und Graphiker Heinrich Zille stammt der folgende Satz im Angesicht
seines ,,Berliner Milljohs*“: Man kann mit einer Wohnung einen Menschen genauso
gut téten wie mit einer Axt. (23) Diese Kennzeichnung ist unmittelbar nachvollzieh-
bar und handgreiflich. - Andere Nachweise privater und gesellschaftlicher Gewalt
gegen Menschen in Angesicht von Krankheit und Tod sind schwerer zu fiihren. Bei-
spiele habe ich oben angefiihrt. Sie lieBen sich vervielfachen. Wir sollten unsere Bli-
cke dafiir scharfen. Die Aufdeckung solcher und anderer Menschheitsverbrechen ist
durchaus moglich. Sammeln wir wissenschaftliche Argumente, um sie im Meinungs-
streit und im Klassenkampf zu gebrauchen.
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